Michael Landmann:

ELVALOSAGTALANITO IRODALOM*

(Horn Andras forditasa)

A természeténél fogva teremtderovel rendelkezd emberiség csak késon ébred sajat
teremtoerejének tudtara. Eredetileg az ember minden hatalmat és bolcseséget az
istenségtol athatott lét szamlajara ir, mely 6t elementaris nagysagaval és varazserejével
lenyligozi és mellyel szemben 6 maga alig johet szamitasba. Azt alazatosan elfogadva,
beépiti magat a létbe s arrdl, amit valdéjaban maga talal 4j ugy vélekedik: azt pusztan
abban taldlta meg (mint ahogy még Platon szerint is az ,igazi allam" mint paradeigma
[mintakép] az égben lebeg) és az ember cselekvését is afelél meghatarozottként éli meg.
Ezért amikor a gorog filozofia a megismerést a lélek legfobb erejévé és az igazsagot
legfobb értékké nyilvanitotta, ezzel nemcsak a filozdfus specialis szellemi beallitddottsagat
abszolutizalta, hanem 6sszhangban volt az ember 6srégi, a filozéfia szamara eleve alapul
szolgalo felfogasaval 6nmagardl, mint olyasvalakirdl, aki receptiv médon az emberen kivil
allo vilagra vonatkoztatja magat, és e felfogasnak a filozofia csak feltisztult és felfokozott
kifejezést adott. Mint ahogy azt mindig is feladatanak tartotta volt, most mar nagysagat is
abban pillantotta meg, hogy magat minél mélyebbre hatdan megnyissa annak szamara,
ami 6t megelézoen mar létezik. Az antropoldgia is ezt latszott megerdsiteni, hiszen az
ember a megismero észt illetéen az allatokat olyannyira fellilmulja.

A valdsagra iranyulé odaadas mellett azonban az ember kezdettol fogva ismeri azt
a vagyat is, hogy elmenekiljon eldle és uralma aldl kiszakitsa magat. Ez a vagy a
legkiilonbdzobb formakban hatja at. Egyfeldl azért vagyik el, mert a valésag nem elégiti ki,
masfeldl pedig, mivel csak téle eltdvolodva tudatosul benne, ami azzal szemben o6t
emberré teszi, és csak igy valnak szabadda a maga tobb, mint szemlélodo, utanzo
képességei, melyeknek foganatositasa teszi egyediil lehetdvé, hogy egzisztaljon, és teszi
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ot egyaltalan emberré. Csak amennyiben eltavolodik attdl, ami van, képes arra, hogy erét
vegyen amazon, hogy azt atalakitsa és behelyettesitse valamivel, amit 6 maga alapoz
meg. Az elvaldsagtalanitas képezi az elofeltételét annak, hogy Uj valdsagot hozzon létre,
vagy ugy is mondhatndk: maganak az Ujnak a megvaldsitasa érdekében kell az embernek
mindig egyben elvaldsagtalaniténak is lennie. Lerombolja a terhes és kinzd meglévét, hogy
azt a maga tervei és Ujra- illesztése alapjan igényeinek megfeleléoen — nearer to the
heart s desire [kozelebb a sziv vagyaihoz] — Ujra felépitse. A mindennapok megszokott
vilagan kivil és felil elképzel maganak egy magasabb, jobb, tisztabb vilagot, akar mint
profetikus utdpiat, mint eldlegezett jovot, melynek irdnyaban ezt a Foldet szeretné késtbb
atformalni, akar mint a fény sulytalan birodalmat, melyben csak a ,konnyedén él6" istenek
mozognak és melybe talan haldlunk utan megvaltva felkeriliink, mig a misztikus mar
életében megéli, hogy oda ragadtatik fel. A jatékban (homo ludens!) és a mivészetben az
ember Uj képzodményeket hoz létre csak tole megszabott torvények alapjan, melyekben
sajat bensod fliggetlenségét objektivalja és viragoztatja fel. Ha a metafizikus a valdsag
mogott igazabb valdsagot keres, akkor ennek soran 6t, a megismerés alanyat is magaval
ragadja ez a valésag meghaladasara iranyuld tendencia.

Es mégis: barmennyire is képes minderre s ezzel szabadsagardl és
alkotoképességérol tenni tanubizonysagot, dnértelmezését ez igen hosszu ideig egyaltalan
nem befolydsolja. Csak késon fedezi fel magat mint produktiv Iényt, akinek a révén a
latszélagosan adott dolgok egyaltaldban azza valnak, aminek 6neki tiinnek, és aki ezaltal
az 6t magaba foglalé6 mindenséggel szemben kicsinysége ellenére is azonos értékiiként és
erosebbként helyezkedik szembe. Most mar nem az, aki talal, hanem aki megteremti a
maga vilagat — nemcsak wun roseau pensant [egy gondolkodd nadszal], ahogy Pascal
nevezte, hanem un roseau créateur [teremtd nadszal] — és az igazsag helyét a reneszansz
ota legfobb emberi értékként a teremtderd foglalja el.

De az ember mélyen begyokerezett felfogdsa onmagardl, mint oly lényrdl, aki
meghajol a valdsag elott és mindenek felett az igazsagot keresi, nem irthatd ki
egykonnyen s ezért az emlitett, produktivitasat kozpontositd Onértelmezése mellett a
receptivitast kdzpontositd még mindig érvényben van. Olyan teriileteken is érvényben
marad, melyeken beliil az ellentétes felfogdas mar nagyon is régen érvényt szerzett
maganak. A vallas és a miivészet is Ugy vélik, igaz voltuk révén kell magukat igazolniok s
innen a filozofustdl ismételten bejelentett igény, miszerint 6 e kettdt foloslegessé teszi,
mert amit azok teljesiteni szandékoznak, 6 jobban teljesiti. A mindmaig eleven hatasu
Plétinosz-féle esztétika szerint a miivészet is — csakugy, mint a filozdfia, s e hasonldsag
mian mivészet és filozofia kozott vetélkedés is szovodik rangjukat és kompetencidjukat
illetéen — értelmét abban leli, hogy igazsagot tar fel. A mivészet, ezt halljuk itt, kitér
ugyan a felszines, vehemens, bandlis valdsag eldl, de csak azért teszi ezt, hogy egy
rejtettebb, nyugodtabb és ritkabb valdsagra talaljon ra. Atvaltoztatia és darabokra tori az
empirikus valdsagot, de csak azért, hogy kiszabaditson valamit, ami bezarva senyvedett



benne, mint a szellem a palackban. Klasszikus fordulattal élve: attér a valdsag kiilso
aspektusan a benso Iényegig, a metafizikus ideaig.

Egy ilyen esztétika kézenfekvd az abrazold képzomiivészettel szemben. Viszont mar
nem az tekintetbe véve a mai festészetet, amely nem egy eleve adott valdésagot akar
abrazolni, hanem egy sajatos valdsagot akar sajat elemeibdl 6maga felépiteni. Soha nem
is volt kézenfekvO ez a zenét illetéen, ami ©nmagukkal jatszd formak ontorvényi
kozmosza. A koztudatban ennek megfelelden a Sturm und Drang 6ta és fokozattabban a
jelenben egyre inkabb érvényre jut a felfogas, miszerint a miivészet nem annyira utanoz,
mint inkabb kifejez, nem annyira leképez, mint teremt, nem annyira a megismeréshez van
kbze, mint a fantdzidhoz. Mint oly gyakran, a filozofia, kitartva a hagyomanyos
gondolkodas mellett, a maga korat itt sem érte még utdl. A miivészetben a maga
tisztasagaban nyilatkozik meg az ember ereje és képessége a valdsagtalanitasra és
Ujramegvaldsitasra, mely egyébként tevékenységiinkbe csak részmozzanatként szovodik
bele. Itt viszont beigazolddik az és felmagasztaltatik.

Sajatlagos és a pusztan kovetkezetes gondolkodas szamara varatlan
Osszefiiggésnek bizonyul marmost, hogy a valésag pontosan azdltal, hogy elhagyjuk, a
megismerés szamara elonyds tavolsagba keril és alapvonalait felfedi elttiink. Teljes
igazsagat csak az ,elidegenités" hozza ki beldle. Mennyire nincs igaza Platénnak, amikor el
akarja hitetni veliink, hogy az arnyék a barlang falan eltorzitja és meghamisitja a dolgok
lényegét! Azzal, hogy az arnyék maga mogott hagyja a dolgok tomorségat és szinét s
aranyaikat megmasitja, megnagyitja és lekicsinyiti, — legbensdbb lényegiiket vetiti ki, és
ha Platdn javaslatdnak megfelelden a barlang lakoinak fejét hatraforditanok, akkor azok
tan csak amulnanak, mennyire elfatyolozottak és semmitmondok a dolgok magukban
véve. A sziluett filozofikusabb a dologndl, az arnyékkép gybzelmet arat a verizmuson.
Ehhez hasonlatosan a miivészetnek nem a stilizdlas ellenére, hanem éppen amiatt sikertil
mondanivaldjanak talalo kifejezése, és még ha feladja is az abrazolas elvét, ha lebontja
elemeire a valdsagot és szabadon kombindlva oket eljatszik veliik, még akkor is
metafizikus mélységeket érint és megvaltja a vilagot felszinének rabsagabdl, amit mintegy
varazsvesszovel leomlaszt réla. Ilymddon ugy tiinik: a plotinoszi esztétika mégiscsak Ujra
beigazolddik.

Csakhogy a plétinizmus szamara a miivészet hivatasat tekintve lényegfeltaras és ha
tullép a valdsagon, akkor ezzel a plotinizmus csupan megalkuszik és csak a lényegfeltaras
kedvéért tartja ezt igazolhatonak. Ezzel szembefordulva kijelenthetnénk: a miivészet
hivatasat tekintve valojaban tullépés a valésagon, mely tdllépés mint olyan mar
onmagaban hordozza a maga értelmét és ami a miivészet hatasanak garanciaja s aminek
semmind igazolasra sziiksége nincsen: az ilymddon sikeressé vald lényegfelfedés révén a
miivészet legfeljebb jarulékos kegyelemnek valik részesévé. A kézzelfoghaté mindennapos
valdsag miivészi atalakitasa nemcsak azért érint kozelrél benniinket, mert arra emlékeztet,
hogy e valdsag egyaltaldban nem az, ami legvégso értelemben van, és hogy mi
voltaképpen mas lét-régidkban gyokeredziink, hanem azért is, mert a valdsagatalakitas az
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emberi Iény legsajatabb vonasa, legmélyebbre nyllé6 megbizatasa s legbenstbb vagya és
mert ez a mivészetben jar leginkabb gatolatlan sikerrel.

Talan ugy all a dolog, hogy ama mind az ujkortdl, mind az ékortdl meglatott kettos
sajatossag, a valdsag Ujraformalasa és a lényegfeltards, egyarant meghatarozdja a
miivészetnek, de olyanforman, hogy egyik sem el6zi meg rangban a masikat. Fliggetlenek
egymastol, mindkettonek azonban mindig egyiitt kell megvaldsulnia. Ebben allna tehat a
miivészeten belili igazsag kilonlegessége a filozdfiai igazsaggal szemben.

I A nyelv szemlélettelensége

A szenzualista nyelvelmélet szerint a szavak szellemi értelemben eljuttatnak minket
a tolik jelzett dolgokhoz. A szé mint jel a hozzarendelt dolog képzetét szemléletesen
tudatunk elé hozza. Egy szét megérteni annyit tesz, mint felidézni magunkban egy
érzékletnek azzal asszociative egybekapcsolt emlékképét. A szd szamunkra ébresztoleg
hatd alkalom arra, hogy ezt az emlékképet magunkban reprodukaljuk.

Ezzel szemben a wiirzburgi gondolkodaspszicholdgiai iskola kisérleti Uton a
kovetkezot bizonyitotta be. Csak ha egy szdt ujként tanultunk meg, meril fel bennink
kezdetben, azt hasznalva, hallva vagy olvasva jelentésének szemlélete. Mihelyt azonban a
sz0 szamunkra megszokotta valt, a kisér0 képzetek eltlinnek és csak tiszta
Jjelentéstudatot" hagynak maguk utan. Egy szé megértése csak jelentésének megértését
jelenti és nem jelenti vagy nem jelenti sziikségképpen azt, hogy jelentését bensdleg
magunk el6tt 1atjuk. A jelentés-élményt nem kell dologi fantaziaknak tamogatniok. Ha
elhangzik a ,,piros" szd, akkor ez ugyan megkozelitdleg és hatarozatlanul 16kést ad nekiink
a ,pirossag" iranyaban, de e Iokésnek korantsem kell engedniink s a sz6 mégis kozli
vellink, amit k6zoIni akar és amit kdzolnie kell. Ha marmost melléknév helyett példaként
egy dolog nevét vessziik, mely a maga néhany hangjaval szaz tulajdonsagot és egy egész
komplex viszonyulasi rendszert rogzit, akkor teljességgel vildgossa valik, hogy mindez
nekink a sz6 puszta megnevezésével egyiitt semmiképpen sem lehetne adva. Ahogy
tudatunk egyaltaldaban nincs megannyi ,képzettel* megtoltve, miként azt a régebbi,
intellektualisztikus tan tartotta, ugyanugy létezik specidlisan a nyelv vonatkozasaban
,szemléletesség nélkili megértés" is. Ezért értiink meg elvont szavakat, anélkil, hogy
minduntalan példakkal helyettesitenok oket be, sot megértiink szdkapcsolatokat és
mondatokat, melyek elképzelhetetlen és lehetetlen dolgokat allitanak.

A nyelv tehat nem valdsagképek hozzank szallitdsanak eszkoze. A nyelv révén a
dolgok egyfeldl ugyan mieinké valnak, de egyuttal csak elvaldsagtalanitott mddon a
mieinké, megfosztva oket tolakodd 6nazonossaguktdl. Mint ahogy a képzet rogziti ugyan a
valésagot, de annak tomegszeriisége és keménysége nélkil, anyagot szellemivé
valtoztatva at, Uugy, de még fokozottabban hat a szd is. Azzal, hogy a valdosagot
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szimbolikusan képviseli, betdlja magat kdzénk és a valdsag kozvetlen megjelenitése kozé,
s6t a nyelvmegélés jelentds részén keresztiil egyenesen az effajta megjelenités helyére
lép. A valésagnak immar egyaltaldban nem kell a maga kurtitatlan szemléletességében
felmeriilnie elottiink, ezt a szemléletességet fel lehet, sot fel is kell szamolni, mivel a
nyelvvel a valdsagnak mas, még rovidebb s ennek ellenére elégséges abbreviaturajaval
rendelkeziink. Ahelyett, hogy a dolgokban és a dolgokkal s azok emlékképeivel élnénk,
azok nyelvi jelentéseiben éllnk.

Az, hogy a létezd dolgok teljes konkrétsaga ilymddon bizonyos tavosagba kertl
tollink, semmiképpen sem csupan veszteség. Azaltal, hogy a nyelv Uj viszonylatot teremt
mi magunk és 6 maga kozott, egyben valtozast okozva tesz valamit a léthez fliz6do
viszonyunkat illetéen is. Nyelv nélkil a dolgok teljesen rabul ejtenének minket.
Elontenének és semmi modon nem lennénk képesek védekezni elleniik. Tollik minden
oldalrdl koriilvéve és szorongattatva, nem taldlnank enmagunkra. Csak azaltal, hogy a sz6
mintegy felvaltja oket, tudunk megszabadulni tolik. Most mar nem érintenek oly intim
kozelségbdl. Azzal, hogy tavol kerlliink toliik, 6k a maguk részérol rélunk levalo tuloldalla
valnak.

Jogos volt a felismerés, mely szerint a valdsagnak a nyelvtol okozott tavolabbra
télasaban és megritkitasaban igazi antropoldgiai sziikségszeriiség rejlik. Eltérdleg az
allattél, melynek észlelt vildaga néhany kivalasztott, 6sztonei szamara fontos tartalomra
sziikdl le (ezt olvassuk Arnold Gehlennél), az ember, mint a nem-specializalt lény, az
ingerek elott lehatarolatlanul nyitott lenne s ezért kezdetben az ingerek el is ontik. Az a
feladat all elotte, hogy érzékelésének razuduld benyomashalmazaval szembenézzen, azt
tagolja és tehermentesitse magat tole. Ennél a feladatnal siet segitségére a nyelv. Azaltal,
hogy a redlis érzékletek helyére az elérzéktelenitdé szo Iép, mely azokat megnevezi és
melyeknek révén azokat ismerjik, a nyelv ,semlegesiti* a vildgot és leveszi rolunk ,a
kozvetlen jelen nyomasat", elintézve szamunkra azt. ,Ezzel a valdsagos dolog minden
egyéb elott hatalmat veszti és tavolba tolodik: ha a gondolat széva szabadul, akkor a sz
egy kozbiilso vilagot alkot, kozelebb fekszik hozzank, mint a dolog, és megtori az optikai
benyomas szuggesztiv erejét".”> A nyelv a dolgokat a mar csak szimbolikusan jelzett
ismerosség birodalmaba lépteti at; immar csupan a magunktdl felépitett szimbdlumok
sejtetett terében éliink. Es ahogy a nyelv tehermentesit minket a kilsé ingerek
nyomasatol, ugy és épp azaltal tehermentesit a bensd ingernyomastdl is. A szimbdlum
kevésbé hat Osztoneinkre és érdeklodésiinkre, mint a valdsag. A joézan, lerovidilt és
indirekt hangreakcid felvaltja az egész ember cselekvoleg valaszolé mozdulatait.

Csak azért, mert a nyelvnek egyaltalan nincs sziiksége arra, hogy képzeteink a
mindenkori targyat szemléletesen megjelenitsék elottiink, vagyunk képesek csekély ido- és
energia-aldozat aran a nyelven mint médiumon keresztiil az események és gondolatok
végtelen sokasagat magunkba fogadni. Ezzel szemben Jaensch beszamol egy szokép-

2 Der Mensch, 21941, 273. o.
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hajlami eidetikus [képekben gondolkodd] nordl, akinek minden szd jelentését annak
megértése végett szemléletesen el kellett képzelnie s aki ezért olvasaskor annyi képet
latott maga elott, hogy egy regény néhany oldalahoz egy egész napra volt szilksége és e
képek feldolgozasatol teljesen kimerdilt.

Mivel nekiink a valdsagképezetek ilyenfajta tomege és szinessége helyett pusztan a
nyelv sokkal kdnnyebben kezelhetd reprezentacids rendszerével kell tevékenykedniink,
ezért teremtdleg is sokkal kdnnyebben, gyorsabban és sokkal tobet tudunk végigondolni,
mint annak segitsége nélkil. A mi atlagos szo-megélésiink szemléletnélkiilisége itt
legnagyobb mértékben termékenynek bizonyul.> Egyetlen egy szd, egyetlen egy mondat
képes magaba gyljteni és elraktarozni a tolliink megélt jelentdségteli tartalmak egész
komplex tomegét, melyeket most, mivel mar birtokunkban vannak, nem kell minden
alkalommal teljes terjedelmiikben és kifejtve magunk elé idézniink és melyek igy, alakzat-
jellegiiktdl megfosztva, a gondolodasnak sokkal inkabb rendelkezésére allnak és egyéb
tartalmakkal konnyebben kapcsolhaték Ossze. A nyelv a bensd képeket indirektté
valtoztatja, megfosztja oOket kompaktsaguktdl, intellektualizdlia s épp ezaltal
mozgékonyabba teszi oket. A wiirzburgi iskola kisérletileg megallapitotta, hogy aki a
fogalmaktdl az azoknak mindenkoron megfeleld, vildgosan korilhatarolt képzetekhez
retirdl, sokkal nehezebben fog ismert fogalmakbdl Ujakat képezni, mint az, aki hagyija,
hogy a szavak magukkal ragadjak és csak halvanyabb, hozzavettlegesebb képzeteket
tarsit veldk.

Hogy a szemléletesség gatldlag hat a gondolkodasra, azt egyébként mar Leibniz is
tudta. Matematikus lévén, a szavakat a szamokkal hasonlitja dssze. Ha az ember, igy
Leibniz, minden szamot el akarna szemléletesen képzelni és mintegy ujjain megolvasni,
akkor a szamitasnak nehezen érne végére. ,Ha tehat beszéd kdzben ... egy szot sem
akarnank kiejteni anélkil, hogy kiilon képet ne alkotnank az értelmérdl, akkor vajmi lassan
beszélnénk ... és igy a beszédben s a gondolkodasban nem jutnank messzire." Szerény
gondolatok a német nyelv megjavitasardl/ c. irdasaban a szavakat az ,értelem valtéinak"
nevezi, melyek nemcsak a kozlés eszkbzei, hanem a gondolkodast is elobbre segitik.
»~Ahogy a nagy kereskeddvarosokban, de a jatékban és kiilénben is nem mindig pénzzel
fizetlink, hanem helyette a végso elszamolasig vagy fizetségig cédulakat vagy zsetonokat
hasznalunk, ugyanigy jar el értelmink is a dolgok képeivel, kilondsen ha sok
elgondolnivaldja van: jeleket hasznal fel helyettiik, hogy ne kelljen a dolgot minden egyes
eléfordultakor Ujra megfontolnia."

Az azonban, hogy a szavakrdl levessziik a szemlélet sulyat és mintegy a sulytalan
jelek tiszta terében lebegve tudunk egy helyitt lenni veliik, nemcsak gondolkodasunk
termékenységének valik javara, hanem magat a nyelvet is termékenyebbé teszi. Csak
ezen keresztil valnak el az igék és a melléknevek az eredetileg mindig specifikusan
hozzajuk rendelt hordozdiktdl (mint ahogy még latinban a ,caesius" sz6 nem altalaban

3 Friedrich Kainz Psychologie der Sprache c. kdnyve alapjan (I, 1941, 125 és kév. oldalak. Ott irodalom is).
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kéket jelent, hanem csak a szemek kékjét), a szavak altalanosabbakka valnak, szamuk
ezaltal lecsokken és a nyelv a primitiv nyelvekkel szemben egyszeriibbé lesz (kétségkivil
azonban szintelenebbé és kevésbé kifejezové is). Mivel a szavak nem utalnak mintegy
kényszerszeriien a toliik jelolt dololgra, ezért képesek (j jelentések és funkcidk magukba
fogadasara. A merev leképzod tartalom elveszte csak masik oldala annak, hogy szert
tesznek a szabad atalakulas pozitiv képességére. A nyelv a fogalmak életlenségébol él.
Csak mivel a ,1ab" szonak nem kell minden alkalommal elhaladnia azon szemlélet ellenorzo
kozege elott, mellyel keletkezésekor egybevagonak kellett lennie, ti. az emberi vagy allati
lab képzete elott, tudjuk azt metaforikusan is hasznalni, lehetséges az, hogy a hegynek
vagy a samlinak is legyen laba, és az, ami eredetileg csak metafora volt, masodlagosan a
sz0 jelentéskorének valik részévé. Ilymodon a szavak gazdagabbakka, tobbsugaruva és
tobbrétiivé valnak. De ilymdédon finom modosulasok révén létrejonnek Uj szavak is,
melyeknek Osszefliggését a régebbiekkel késobb mar nem is tudatositjuk. A nyelv
gazdagsaga nem mas, mint feledésbe meriilt szegényessége.

Méghozza korantsem kell mindig csak szemléletes dolognak lennie annak, amit a
szavak jelentéskoriikbe felvesznek. Mivel a jelentésnek nem kell barmikor valami
szemléletesre felvalthatdnak lennie, végiil is olyan jelentések is létrejonnek, melyeknél e
felvalthatdosagi elv egyaltalaban elesik és melyek mar csak lelkiekre, szellemiekre,
absztrakt tartalmakra terjednek ki (amik nem csupan dologi létezoket foglalnak altalanos
formaban Ossze), tehat teljességgel szemléletesség nélkiili jegyekre. A kiinduldpont ennél
a fejleménynél is valami konkrét dolog jele szokott lenni, de az, ami ehhez a
konkrétumhoz metaforikusan hasonlit, amit azutan ugyanaz a jel magaba foglal — és mely
jelnek késdbb gyakran egyedil ez lesz a jeldltje —, a maga részérél nem Gjfent konkrét
dolog. Es itt is az elsddleges jelentés szemlélettelenné vélasa képezi az alapjat annak,
hogy az Ut a masodik jelentés felé egyaltalaban megnyiljék. ,Egészség" eloszor valaminek
az egész voltat, érintetlenségét, teljességét jelentette. Ha ezt a kdnnyen elképzelhetd és
érzéki jelleget a sz6 minden egyes alkalmazasakor aktivaltak volna, akor ma sem jelentene
egyebet s mereven Osjelentéséhez lenne rogziilve. Csak azdltal, hogy szemléletesség
nélkili, puszta fogalomjellé halvanyult, tudott altalanosabb s belsobb vonatkozasu
jelentésre tenni szert és végll csakis azt jelolni. Ezért teljesen helytelen az, amit egy ma
divatos iranyzat hirdet, ti. hogy a nyelv bolcsesége kizardlag a szemléletes
Osjelentésekben keresendd. A tovabbvezetd bolcseség (pl. ,Egészségedre!™) nagyon is
gyakran éppenséggel a kevésbé szemléletes késoi jelentésekben fedezhetd fel.

Es ahogy ezekben, Ugy egyébként gyakran tovabbképzésekben is, melyekben
szintén az eredetileg dolgokhoz kotdodd szavak atszellemesilnek. [...] A hallhatét jel6lo
Jfelel™ igébol létrejon a teljesen belsd vonatkozasu, etikai ,felelosség®. Itt, hogy
Weisgerber terminusaival éljink, az Uj valésagot nemcsak ,elszavasitjuk", mivel az kivilrol
rank kényszeriti magat, hanem az (j valésdg maganak a nyelvnek autondm, bensd
termékenysége révén ,szavasul el*, mintegy logikai sziikségszeriiséggel kovetkezik és
kézzelfoghatdva valik. Mig Leibniz és Lullus a matematika példajat kovetve a
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képzeteinkhez rendelt jelek kombinacidjaban vélték az ars inveniendit [a feltalalas
technikajat] megtalalni, a természetes nyelv e technikat mar mindig is alkalmazta. De csak
azért tudja alkalmazni, mert feladja a szavak eredendd képszeriiségét és igy Oket
magasabb szintli atformalddas anyagava teszi.

Az, hogy a szavaknak megértésiik érdekében korantsem kell mindig azzal tenniink
eleget, hogy felidézzilk a tolik jelolt képzetet, elofeltételét alkotja bizonyos szavak
elonallétlanodasanak, annak, hogy kotdszavakka és prepozicidkka, elétagga és képzové,
ragga vagy jellé valjanak. Egykoron targyi vonatkozasu, anyagi jellegii nyelvelemekbol
formai jellegiek lesznek, melyek mar csak mas szavak tovabbformalasat szolgaljdk s a
mondaton beliil azok egymas kozti viszonylatat szabalyozzak. De csak ezen keresztiil
képes a nyelv teljes gazdagsaganak kibontakoztatasara, valik hajlékonnya és pregnanssa.
Ezt a folyamatot a nyelv ,egyre novekvo jellé valasanak" vagy ,grammatizalédasanak®
nevezik, és ez is azon alapszik tehat, hogy a nyelv kozvetlen szemléletességét levetkozi,
hogy ,elfelejti* dologi viszonylatait, ami mint Iényegéhez tartozd ,elfelejtés" szabadda teszi
az utat afelé, hogy a szavak kozo6tt gondolati kapcsolatok jojjenek létre és ezzel 6k maguk
szellemi jellegre tegyenek szert. A kiliriilés eltfeltétele a magasabb szintii telitédésnek.

Ha azonban mar az egyes szd sem visz el benniinket egyenes vonall korrelacio
utjan a valdsaghoz, még kevésbé teszik ezt a szdkapcsolatok és egész mondatok. Nem
azért roviditjik meg a sz6 részleges szemléletessségét, hogy aztan annal készségesebben
adjuk at magunkat a mondat totdlis szemléletességének. A mondat nem festmény, hanem
értelmet kozvetitd egység. Ami az érzéki észleletben még egységes komplexus — a magas
hegy —, azt a mondat alanyra és allitmanyra — a hegy magas — és ezaltal elemeire bontja
szét. A mondat elstédleges teljesitménye tehat az elemzés, az alakzattalanitas: eltavolit
minket a kdzvetlentil, reflexié nélkiil megélt valdsagtdl és részeire bontja azt. Igy eljut a
valésag legvégso épitokoveihez, melyeknek valtozd elegyébdl az Osszetevodik és
melyeknek viszonylag csekény szamabdl ezért annak egész végtelen sokrétiiségét képes
elonkbe tarni, de amelyek épp ennél fogva 6nmagukban, 6nallé valdésagként soha nem
fordulnak eld. Ezt a mondat természetesen csak azért teszi, hogy ezeket az épitokoveket
nyomban teljes valdsagga illessze dssze. Még ha valami szemléletes dolgot ir is le vagy
tételez fel, ennek ellenére logikai struktirakba tagolja azt be, melyek a maguk részérol
nem szemléletesek. ,Mivel" és ,noha" tisztan szellemi természeti strukturalis elemek.

Kilon itt csak a tagadas lehetoségét emlitjik meg. A képzomiivészet kozvetlenil
csak azt tudja abrazolni, ami van, a nyelv olyasmirdl is tehet kijelentéseket, ami nincsen.
Ezzel két dolgot ér el. Egyfeldl bizonyos alakok és események élesebb korvonalakra
tesznek szert, ha kiemeljik dket a masként-is-lehetés hatterébol. Masfeldl pedig a valdsag
tagadasa egy — nemcsak a negativ teoldgiatol bejart — ut afelé, ami tébb, mint valdsag. A
megsemmisités teremtés: a lathatd elsillyedtével felszinre keril a lathatatlan. A
lathatatlan e gazdagabb szféradja azonban a nyelv igazi mozgastere. A nyelv athatja a
lathatdt, értelmet adva neki, szimbdlumként attetszové teszi azt lelki tartalmak felé, a
pusztan lehetségessel jatékosan koriloleli azt, gondolatok formajaban tullép raijta.
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Az irdsbeliséget egyaltalan elterjesztd irasrendszeriink is azon alapszik, hogy
elvaltunk a szavaktol felidézett képzetektol. A legkorabbi irasfajtak képirasok voltak: jeleik
nem annyira a szavaknak feleltek meg, mint inkdbb a dolgoknak. Ezért az irasjelek
roppant tdmegére volt sziikkség s még igy is a dolgok kozti bensd kapcsolatok nyitva
maradtak. Ezzel szemben az inkdbb auditiv, mint optikai hajlami szemitak nagy
teljesitménye abban allt, hogy elsoként eltekintettek a beszélt nyelv vizualis ellenpdlusatal,
melyhez a beszéd természetszeriien elvisz minket, s ehelyett visszafordultak a nyelvnek
mint olyannak akusztikus onértékéhez, amit a tobbiek atugrottak volt, hogy igyekeztek az
irdssal nem a sz6tdl jelzett dolgot, hanem magat a hallhaté hangalakot rogziteni.* A
kezdeti szotag-irds utan sor keriilt arra a roppant kihatasu felfedezésre, hogy a szavak
egész attekinthetetlen sokasaga egynéhany hang pusztan mindig valtozé keverékébdl
tevodik 6ssze és hogy tehat egy 25 jelbol allé betiirassal minden szo visszaadhato. —

E fejezet befejezéseként azonban tudatositanunk kell magunkban a nyelvtol a
valésaghoz fliz0do viszonyunkban okozott valtozas hatdrait és veszélyeit is. Szemére
vetették a nyelvnek, hogy mikdzben a Iét felénk torténd kozvetitésének latszatat kelti,
valdjaban elidegenit benniinket toéle. Nagyon elgondolkoztathat az, hogy pszichidterek
(Goldstein) tanusaga szeint az afaziasok [a beszédhianyban, ill. -zavarban szenveddk] a
dolgokat igen gyakran konkrétabban fogjak fel, mint az egészségesek, hogy eredenddbb
modon élik meg oOket, mégpedig vagy azért, mert a mindennapossa tevo szd
megtalalasara valé képtelenség direktebb megélésre tesz képessé, vagy pedig — s ez a
modernebb értelmezés — a spontan, Ujszerii megélés az eddig hasznalt szavakkal nem
elégszik meg. Mintha 6k még kozelebb leledzenének a lét gyokereihez, komolyabban,
redlisabban élnék azt meg, mig az, aki problémamentesen beszél, beszédével jatszi mddon
elsiklik minden folott, eltavolodik a sz6 révén a dolgoktdl és nem érzi magat érintve
altaluk.

Mindenfajta misztika ismeri az arrétorrt [a kimondhatatlant], ami mihelyt
megkiséreljiik szavakba foglalni, elillan és lapossa valik. ,A tao kimondhatd, de akkor mar
nem tao." Sot az eredendd élményt magat is veszélybe sodorja a kifejezésére iranyuld
kivanalom. ,Ha megkérdezel, miben &ll,* mondja Agoston az idordl, ,nem tudom, ha nem
kérdezel meg, tudom." A legmélyebb gondolatok némak, és szubsztanciaval csak az
rendelkezik, aki a megfeleld pillanatban tud hallgatni is. Mivel épp a voltaképpeni tudas
kivonja magat a sz hatalma aldl, sot a sz6 akar meg is 0li azt, ez
igen konnyen azt a benyomast keltheti, mintha a sz6 egyaltalan csak eltavolitana minket
az igazi tudastol, és elfedné eldliink azt. Ahogy a tudatot gyakorta megvadoljak, hogy
kiszakitott benniinket a természethez és minden teremtményhez kotodo testvéri
azonosulasbdl, Ugy ugyanezzel a nyelvet is meg lehet vadolni. Létrejon a romantikus
vagyakozas a nyelv elbttes 1ét — az allat, a gyermek, az 6sember, az alom (,végtelen titkok

41. 3. Gelb szerint (Von der Keilschrift zum Alphabet, 1958, 83. 0.) az Ut a betliirdshoz azaltal nyilt meg,
hogy a sumer iras eredetileg piktografikus jelei a sematizal6 ékirasban elvesztették szemléletességiket.
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e hallgatag kovetének" [Novalis]) — néma bdlcsesége utan, melyet csak a fecsegés tett
csokevényessé és temetett be. Még Hofmannsthal igy beszél a ,vilagtitokrol™:

A feneketlen kdt tudja jol.
Hajdan mélyek s némak voltak mind

Es minddjiik tudta ezt.

Az, hogy a szemlélettelenités principiuma sokfajta gyliimolcsot terem, nem jelenti
tovabba azt sem, hogy filozéfusként és tuddsként szabadna magunkat mintegy a szavak
arjara bizni. A megismerésre toréo embernek kdzvetlen kapcsolatba kell Iépnie a dologgal
magaval, meg kell kisérelnie annak maximalis szemléletességére tenni szert, és
barmennyire is igaz, ahogy mondottuk, hogy a szemlélettelenités a dolog szamara Uj
dimenzidkat nyit fel és hogy a szavak a gondolkodasnak szarnyakat adhatnak, masfeldl
mégis all az is, hogy a szoismeret nem dologismeret. Mégpedig egyfeldl azért nem, mert a
sz0, mégha gyakran mar a dolog értelmezésének igényével 1ép is fel, altalaban mégis csak
csekély mértékben hatolt a dolog mélyébe, és masfeldl épp azért, mert a csabitas, hogy
csak a széban és a szdval éljlink, mar eleve megakadalyozza, hogy a dolgot egyaltalan
szemiigyre vegyik. A kisérd dologismeret még egyszerli szavak esetében is gyakran
meglepden pontatlan marad. Egyetemistak, akiknek egy szobron ra kellett mutatniok
egyes megnevezett teszrészekre, sok esetben téves testrészekre mutattak! Akinek
megismeréssel van dolga, ezért vagy a dologbdl magabdl indul ki és ha beszélnie kell réla,
inkabb Uj kifejezéseket teremt a szamara, vagy pedig megkisérli a dolgot Ujra meg Ujra
mas szavakkal fejezni ki — ahogy ezért Fichte a maga rendszerét tobb mint egy formaban
irta le —, hogy azt lehetdség szerint minél pontosabban ragadja meg s hogy kidomboritsa
a dolog fliggetlenségét a szbtdl. Vagy pedig ha a szobdl indul ki, akkor raneveli magat
arra, hogy a szavakat attetszové tegye és értelmiiket kifejtse a maguk teljességében,
jelentésiiket csak ugrédeszkaként hasznalva fel, hogy beleélje magat abba, amire utalnak.
Ennyiben a megismerni akard a nyelv természetes tendencidjaval pontosan ellenkezd
iranyban halad, amely, mint lattuk, eredendd szemléletességét, melybdl szarmazik, egyre
jobban hattérbe szoritja s leépiti: a megismerni szandékozd épp ezt a szemléletességet
mesterségesen ismét helyreallitja, sot azt még el is mélyiti. Ennek a szellemében kovetelte
meg mar Szokratész beszélgetd partnereitdl, hogy adjanak szamot maguknak azokrdl a
fogalmakrdl, melyeket nap mint nap ajkukra vesznek és melyek feldl alapjaban véve csak
elképzelt altudassal rendelkeznek, s hogy pontosan korilhatarolva nevezzék meg azt,
amire e fogalmak vonatkoznak.® Epp igy tudta a 20. szdzadban Husserl is, hogy egy
jelentés megértése alapvetden mas valami, mint egy fantazma egyideji megélése,® és
ovott attdl, hogy gondolatainkat kizardlag a jelentések fonalat kdvetve szojiik tovabb.
Ehelyett menjiink vissza a dolgokhoz, a szavak létbéli alapjaihoz, mélyitsik el a jelentések

®V. 6. ehhez a szerzo tanulmanyat ,Sokratische und phanomenologische Methode®, in: Erkenntnis und
Erlebnis, 1951.

6 Logische Untersuchungen Il 1, 183. o.
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intencidit egészen azok feltdltodéséig. A fenomenoldgus nem elégszik meg a pusztan
szignitiv [jelentésen keresztiil torténd] (Brentano) dolgokra-gondolassal. Az értelemmel
rendelkezo jelen keresztlil attor az attol jelolt értelemhez s azt az evidens 6nmagat-adas,
a megjelenés szintjére kivanja emelni.’

Ujra szemlélédni akar és leirni. E mddszer veszélye persze abban all, hogy megroviditi,
ami nem szemlélhetd, hanem csak elgondolhato.

[.]

Kitér6 arrol, ami lathatatlan )
Isten veled, mondta a roka. Ime az én titkom. Egészen
egyszeri dolog: csak a sziviinkkel latunk jol. Ami
lényeges, az a szem szamara lathatatian.

(Antoine Saint-Exupéry: Der kleine Prinz)

Eleddig a valdsagos és a lathatd dolgokrdl szinte kilonbségtétel nélkiil beszéltiink.
Helytelenil, hiszen sok minden, ami valdsagos, lathatatlan: példaul csak hallhatd vagy
érzékeinkkel egyaltalaban nem foghato fel, igy mindaz, ami pszichikai. Ennek ellenére a
nem-reflektalo érziilet szamara az, ami valdsagos, mindig a lathatdban kulminal, mivel azé
a tdlsuly és az hat rank a legintenzivebben.® Es ugyanigy azok, akik a valésag mellett és
folott tudnak még egy mas, tisztabb és szellemibb birodalomrdl, azt igen gyakran mint
lathatatlan birodalmat fogjak fel. Mielott ahhoz a specidlisabb elvalésagtalanitashoz
mennénk tovabb, mely az irodalom jellemzbje, beillesztiink ezért itt egy kitérét a
lathatatlanrol.

Mar Parmenidész hirdette a gondolkodas elsobbségét az érzékeléssel szemben s a
filozofia az évezredek soran kitartott e rangsoroldas mellett. Még Descartes analitikus
geometridja is abbdl a feltételezésbol indul ki, hogy a tudas eldbbre Iép, ha sikeril a
vonalakat szamokka, a lathatét gondolhatova, az extensict [a kiterjedést] cogitatiova
[tudattartalomma] valtoztatni at.

A gondolkodasnak a latas folé helyezése azonban nem pusztan ismeretelmélet,
hanem egy metafizika folyomanya is: a hité két rangjukban kilonb6zo vilagban, melyek
kozil az egyik a latashoz, a masik a gondolkodashoz van rendelve (mundus intelligibilis)
[csak értelmileg felfoghato vilag]. A platdni érzékellenesség tud lathatatlan szépségrol és
egyaltalan a lét egész lathatatlan, egeken feletti régiojardl, mely csak lelki szemeink elott
nyilik meg. Azon formaban, mely szerint az altalanos folétte all az individualisnak, a platoni
két-vilag-elmélet atmentette magat minden nominalizmuson tulra is.

" Mar Loyolai Ignac ,lelkigyakorlatként” azt ajanlotta, hogy a miatydnk imadkozasakor elészor csak a
.miatyank" szét mondjuk ki és mélyedjink el e széban, mig annak kilonbdzd jelentései fel nem meriinek
benniink s mig e széra vonatkozé megfontolasainkban nem leliink éromet és vigaszt; és igy tovabb az ima
minden szavanal. Ha a bibliat olvassuk, akkor ,vizsgaljuk meg" lelki szemeinkkel Krisztus minden élményét.
Amikor megsziletése el6tt Jozsef és Maria Nazarethdl Betlehembe mennek, akkor fantaziam szemével
képzeljem magam elé a Nazaretbdl Betlehembe vezetd utat és vegyem szemiigyre annak hosszat és
szélességét s hogy ez az ut sik-e vagy hegyen-vélgydon megy-e keresztil. Ugyanigy szemléliem meg
Krisztus sziletésének helyét vagy barlangjat, hogy milyen nagy, milyen kicsi, milyen alacsony, milyen magas
lehetett és hogyan volt berendezve.”

8 \.6. Julian Marfas: .Die visuelle Dichtung der Welt“, Antaios | (1960).
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Csak amikor ez a metafizika hattérbe szorul, nyomulhat ismét elétérbe a latas, mint
érték, és hirdethetd Ujfent a latas dicsérete. S ez a Goethe-korban toértént meg, amikor is
a panteisztikus egységérzés hatasara mindaz is, ami jelenség és anyagisag, Isten
leheletével teli és Isten nyomat viseli magan. Az érzékelés most mar nem all meg az
alaktalan, érzéketlen anyagnal, mig a Iét minden jelentos tartalmat csak a gondolkodas
tudna megkozeliteni, hanem az érzékelés segiti a gondolkodast abban, hogy az anyagban
jelentdségtelit ragadjon meg.

Semmi nincs beldil, semmi nincs kivii,

Mivel ami benn van, kint is van egyben.

Ezért latja a szem is a kiilsdben a belsét, mint Lavater fiziogndmikaja az arcban a
jellemet. Innen most az is, hogy az érzékekhez kozelalld mivészetet az absztrakt
tudomany folé rendelik s az egyes jelenségeket szemiigyre vevo torténettudomanyt az
allitélag altalanosan érvényes kulturalis ideadlok kigondolasa folé. Az akkoriban fellépd
impulzus ismét feléled a mi korunk tudomanyos stilusaban, mely hisz a ,lényeglatasban®
és mely a kauzalis gondolkodast morfologiaval, alakzatlatassal egésziti ki. Az iskolazott
szem meglat dolgokat, melyekrdl eleddig a gondolat Ugy vélte, csak 6 képes beléjik
hatolni. Egyetlen Buddha-szoborbdl kiolvashatd az egész indiai metafizika.

A képzomivészet sem volt mindig tisztdn miivészete a szemnek. Korabbi
stadiumaiban tulmutat 6nmagan, jelenteni akar valamit. Ahhoz, hogy az allegoriat
megeértsiik, eleve mar tudnunk kell, hozza kell gondolnunk valamit. Egy madarat latunk,
de valdjaban a lélek az. Csak a gorog miivészet korlatozddik késdbb a valdsag lathato
részlegére, nem kivanva hatni a befogadd semmi egyéb szervére szemén kiviil. S még
fokozottabb, végtelendil kifinomult formaban teszi ugyanezt az impresszionizmus, melyet
ezért ,a lathatd dolgok emancipaldjanak™ neveztek. A megformalas mddozatain keresztil
ugyan minden ilyesfajta miivészet kifejez egyben mindig egy életérzést, egy
vilagszemléletet is — ,a vilag szemlélete is vilagszemlélet" — és ezaltal valami szellemit, ami
mint olyan a puszta lathatésagnak folébe magaslik. De ez a szellemiség
megragadhatatlanul s csupan megérezheté valamiként rejtézik benne: ami lathato, az
nem utal explicite egy meghatarozott, rajta keresztiil megismerendo szellemi tartalomra.
Az utdbbi spontanul nyilvanul meg, anélkiil, hogy a lathatdsag akaratlagosan abrazolasara
torne.

Am a modern mivészet ismét feladta a lathatd dolgokhoz fiizodo kotodését. Henry
Moore-nal zsindérok kotik 0ssze az anyat és a gyermeket, a kettejiik kozt cirkulald aramot
szimbolizalandd. Azzal, hogy a lathatdsag valamit, ami egyébként lathatatlan, lathatdva
tesz, puszta fundamentumava valik egy magasabb szintl jelentésnek. Mintha a vizualitas
principiumat a mivészetnek csak egyszer kellett volna felfedeznie és szélsoséges
formaban meg is valdsitania, hogy azutan jé lelkiismerettel ismét maga mogott hagyhassa.
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S a mivészeten kiviil is ismét érezhetdbbé valt szamunkra a lathatatlan dolgok birodalma
és létjogosultsaga.

Azzal, hogy Parmenidész és Platon valami lathatatlant neveztek ki voltaképpeni és
legfobb 1étezonek, mar egy Osi emberi érzésnek voltak racionalizalé 6rokdsei. Mindenfajta
vallas az istenséget mint betdrést éli meg egy felfoghatatlan masvilagi szférabdl. Mitikus
modon a mi szemléletiink kategdridiba szokta azt ugyan atiltetni, és mégis: ami
mélységesen megborzasztja, az ama felismerés, hogy az isteniség szétfesziti ezeket a
kategdriakat, hogy azok kiilsodlegesek maradnak a szamara, hogy az lényegét tekintve
misztérium, arcanum [titok], absconditum [rejtettség]. ,Konyordgj tehat a
lathatatlanokhoz..." Minden vallas e részmozzanatat késobb a Jahve-vallas abszolutizalta s
azéta nincs innen tobbé visszaut. ,Egy ember sem fog élni, aki engem lat." ,Mivelhogy
nem a lathatdkra néziink, hanem a lathatatlanokra; mert a lathatdk ideig valdk, a
lathatatlanok pedig orokkévalok® (2. Kor. 4, 18). Fides ex auditu! [A hit a hallottbdl
szarmazik]

Ami all a numindzusra [az isteni hatalommal rendelkezore] mirajtunk kiviil, az all a
numindzusra benniink is, a lélekre. A transzcendencia és az egzisztencia — hogy Jaspers
kifejezéseit hasznaljuk — egyként targyszeriitlen (és épp ezért egymasra vonatkoztatott).
Bergson ota tudjak a filozéfusok, hogy a lélek nem a kiilsé tér analogonjaként
elképzelendd benso tér, amelyben — ahogy abban az atomok — itt a mechanikus torvények
alapjan egymashoz tarsuld képzetek lebegnének és melyben felso és alsé rétegeket
lehetne megkilonboztetni. A lélek durée-je [mindségileg megélt, tartamszerl ideje] nem
mérhetd temps [ido,pontok’ kontinuumja]. Nem szabad, igy Heidegger is, az emberi létet
a benne visszfénylo vilag felol értelmezni; megvannak annak a maga csak ranézve
sajatlagos egzisztencidljai. Es mégis: a lélek nagyon is redlis valami, de tértelen realitas.
Kozépitt all a lathatd valdsag és a valosag feletti kozott. A Iélek lathatatlan lényege
azonban meg is nyilvanul, mégpedig a lathatatlan szon keresztiil. , Beszélj, hogy lassalak!™

Miként a lélek mint egész nem szemléletes, Ugy annak specifikalddasaként a
szellem és a gondolat birodalma sem az. A gondolat a csupan lehetségest is atfogja s a
létezOnek azaltal ad profilt, hogy szembedllitia a nemlétezbvel. Ha gondolatainkat
megkisérelnok lerajzolni, akkor jonnénk csak csodalkozva ra, optikailag mily kevés adhato
vissza kozlluk.

Ismét masfajta lathatatlansaggal van dolga a természettudomanynak. Itt az anyag
mar eleve adott strukturak szerint rendezédik, erdk mozgatjak és torvények uraljak. A
megismerés alanyanak a jelenségeken keresztiil at kell térnie mindezekhez az azokat
hordozd lathatatlansagokhoz. Csak ezen keresztiil fedik azok fel titkukat 6elotte. Még itt is
beigazolodik Hérakleitosz mondasa: a megnyilvanuld harmdénianal erésebb a meg nem
nyilvanuld.

Ha idegen varosokkal vagy emberekkel kertiliink szembe, tehetség és miivészet kell
ahhoz, hogy olvasni tudjunk a kiils6 megjelenés képébol és mar ebbdl megismerjiink
valamit lénye mivoltabdl. Gyakran az, ami most van, csak torténetébdl magyarazhaté meg,
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abbdl, ami beldle mint jelenségbol mar régesrég kihullott. A mai emberek mindent /stn/
akarnak: korukat a heti hiraddbdl és a televizid ernydjén élik meg, és ha az ember egy
konyvet vonzova akar tenni, akkor annak képeket kell tartalmaznia (nem szolva a tiszta
~képeskonyvekrol"). A vizualizdldas e tulhajtdsa miatt azonban elmennek sok minden
mellett és mar nem is fejlesztik ki magukban ama képességeket, melyek kognitive a
lathatatlanhoz vannak rendelve.

A lathatdsagok birodalma azonban még a maga terjedelmén belll sem autondm és
csak sajat magan alapuld. Nem all a lathatatlansagok kdzepette, tolik meg nem érintve s
onalléan, hanem azok atjarjak ot és tartast adnak neki. A lathatésag spontanul utal arra,
ami tobb, mint 6 maga. Ezért a lathatdsagot is csak az fogja fel igazan, aki vele egyiitt az
azt athatod lathatatlant is felfogni képes. A ketté hasonldképpen viszonyul egymashoz, mint
Laoce szerint a tdmor 1ét és az dr:

Harminc kdllo (tkozik az agyba,

Az Ur kozottik — az a kerek.

Az agyagot a fazekas edénnyé formalja,
Az (ir benne teszi ki az edényt.

Ablakot és ajtot tornek a falba,

Az {r kézéplitt az, ami a hajlek.

A lathato adja a format a miinek,

A nem lathato teszi ki érteket.

II Az irodalom nem-szemléletes volta

Az nyelvelmélet és az irodalomelmélet parhuzamosan valtoznak. Teljesen annak
megfelelden, ahogy régebben azt hitték, a szdjelentések megértésiik érdekében lelki
szemeink elé varazsoljak a tolik jelolt targyakat, ugyanezt, st még inkabb hitték az
irodalmi muvekrdl is: jelentoségik és értékiik abban latszott allni, hogy a szemléletes
jelenvaldsag [re-prezentacid] maximumat valtjak ki beldlink. Friedrich Theodor Vischer és
Eduard von Hartmann a legteljesebb komolysaggal allitottak, hogy Homérosz és Schiller
azért nagy koltok, mert Akhilleuszt és Posa markit teljes életnagysagban latjuk magunk
elott. De mar a keos-i Szimonidész is hirdette az irodalom e vizualisztikus felfogasat: a
festészet szerinte néma koltészet, a koltemény beszédes festmény. Ut pictura poesis [A
koltészet olyan, mint a festészet] (Horatius): ezt még a barokk kor poétikaiban is folyvast
ismételték.

Csak joval késobb fordult ezzel szembe Lessing a maga Laokoonjanak hires
passzusaban. A szobraszat és a festészet, fejtegette itt, térbéli miivészetek, benniik
minden egyszerre van jelen. Az irodalom ezzel szemben iddbéli miivészet, ez csak az
egymasutanisag formajaban fejlik ki. Ezért e két mivészeti ag hatasmaddjainak is
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sziikségszeriien kiilonbozoknek kell lenniok. Elsikld szavakkal nem lehet festményhez
hasonld szimultan szemléletet kelteni. A lefestd és abrazold irodalom rossz irodalom. E
felismerése ellenére még Lessing is ragaszkodik ahhoz, hogy az irodalom szintén
szemléletességre kell, hogy torjion, s mércéje épp ebben keresendd. Annyi
szemléletességet teremtsen, amennyi egyetlen egy pillanatba dsszesirithetd. Amit Lessing
be akar bizonyitani, az az, hogy az ird6 szamara egy motivum termékeny [= szemléletet
keltd] mozzanatanak masmilyennek kell lennie, mint a festd szamara. Az eposzban egy
istennd elhajithat akar egy oriasi kovet is, egy festményen ez ,szemléletes
valoszinitlenség" lenne. Hasonloképpen tudott mar az oOkori poétika arrdl, hogy
visszataszitd szornylségeket, pl. Médeanak gyermekein elkdvetett gyilkossagat, széban
lehet ugyan kozolni, de szinpadon abrazolni nem szabad. ,,De nem egy dolgot ékesszold
ész / Fllnek igen, szemnek soha elétarni kész."

Es mindez, noha méar szinte Lessinggel egy idoben Edmund Burke a
magasztossagrol szold értekezésében ramutatott arra, hogy léteznek csodalatos koltoi
részletek, melyeknek tartalmat a fantdzia nem képes reprodukalni. A magasztossag
ugyanis igen gyakran a végtelenség sajatja, amely érzékeinket maga mogott hagyja, vagy
pedig gondolati tartalmaké, melyek egyaltalaban kivonjak magukat az érzékelhetdség aldl.

De csak a ma mar méltatlanul elfeledett Th. A. Meyer érdeme, akit e fejezetben
messszemenden kovetlink, hogy — ugyan Steinthal jelentds eldmunkalatai utan — egy
irdsdban’ kimutatta: az irodalom esztétikai vardzsa nem képszeriiségén alapszik, hanem
valami egészen mason, hogy tehat az irodalom nem a benso érzékelés miivészete. Amit
fejtegetésiink elején a nyelvrol altalaban megallapithattunk, hogy ti. érzéketlenit, hogy a
valdsagot jelentésekkel helyettesiti be és hogy megértése nem szorul keriiloutra a jelzett
dolgok megjelenitésén keresztiil, az a nyelv miivészetében még fokozottabb mértékben
folytatddik. Mintha az a principium, amelyen a nyelv mint olyan alapszik, az irodalomban,
jelesen a koltészetben még hatvanyozddnék, mintha a nyelv csak itt azonosulna teljesen
onmagaval és mintha épp ebbdl fakadna az esztétikai hatds. A sz0 mar dnmagaban is
elszemléletteleniti a dolgot, a vers még egyet elszemlélettelenit a szon (és a melddia a
versen). A ritmus, a rim és az eufdnia egy koltdi mi minden pillanataban arra emlékeztet,
hogy nyelvi téren mozgunk, és elejét véve annak, hogy kizardlag a mondottaknak adjuk at
magunkat, valdjaban visszavezet a mondashoz magahoz. Emiatt azonban masfelol még
nem valik feladatunkka, hogy csak a nyelv zenei szépségénél idozziink el, és éppily
kevéssé szintézise a koltészet a zenének és a festészetnek, melynél a hangzas és a benso
szemlélet egymassal szovetkezve foglyul ejtenének vagy a kettébdl valami magasabb
rendi harmadik jonne létre. A nyelv autondm birodalom a maga sajatos létmaddijaval,
torvényszeriiségeivel és anyagi jellegli szépségével. A nyelv kezelését kiilon esztétikai

% Das Stilgesetz der Poesie, 1901.
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torvények szabalyozzak, amik sem melddikus, sem vizuadlis torvények, és ez a ,nyelvi
esztétikum" az, ami a koltészetben [és a magas szintii prézaban!] elragad benniinket.®

Th. A. Meyer kiilonbdzd példakkal illusztralja, mily kevéssé tapad valaminek a
nyelven keresztil torténd visszaadasa a dolgok és a folyamatok lathatd kiilsejéhez.
Fenntartas nélkiil feltori az érzékileg észlelt kép egységét s egy épiletet példaul egyszerre
abrazol beliilrdl és kiviilrdl. Osszevegyiti a jelent, a multat és a jovot. A szemléletes
egymasutant szemlélet-ellenessé valtoztatja s azt mondja: ,megolte 6t kirantott karddal®,
mig a ha a torténés tényszerii lefolydsdhoz tartand magat, ezt kellene mondania:
JKirantotta a kardjat és megolte 6t." Az elbeszélés az egészt akarja abrazolni, annak
szellemi jellegli jelentoségét akarja kiemelni, nem elsdsorban egyes képzeteket akar
eldidézni.

Ha egy ird egy jellegzetes részletet emlit meg, akkor korantsem kéotelessége
megtargyalni az egész komplexumot, melynek az része. Elmondhatja egyik alakjarol, hogy
szajanak szOglete gunyosan megrandult, emiatt azonban nem kell az egész arcot
abrazolnia, mig a festd ezt meg kell, hogy tegye. Akkor is, ha egy nagyobb egészet ir le,
csak néhany jelentds benyomast ragad ki abbdl. Ha egy festd az éjjeli tiizvészt Schiller
Harangjabdl utmutatasként fogna fel egy festményhez, akkor sok hézagot kellene
kitdltenie. Schiller nem képet fest. Es mégis az a benyomasunk, hogy az éjszakai tiizvészt
szinte jelenvaldként éljik meg. Nem azért azonban, mert fantaziankkal kiegészitjiik, ami
hidnyzik! Elményiink nem fiiggvénye annak, hogy a helyzetet optikailag teljessé tessziik-e
vagy sem. Még annal is, amit az iré pozitiv tényként rogzit, képzetalkotasunk megelégszik
vazlatos korvonalakkal, a targy visszadasahoz nem hasznadlja fel palettdjanak egészét.

Ha Mignon dalat olvassuk Goethénél, természetesen jogunkban all a vers egyes
adalékait egységes képpé illeszteni dssze, jobboldalt példaul egy citromcserjét helyezni el,
egy narancsligetet baloldalt és mindehhez a hatteret mirtuszokkal és babérral ékesiteni.
Nyeriink-e azonban ezzel valamit is esztétikai benyomasunk gazdagitasara,
bensdségesebben rezondlunk-e vajon ezzel a kolto szavaira? Epp ellenkezoleg, a
koltemény sokkal szuggesztivebb hangulati, amig rejtélyes meghatarozatlansagba
burkolédzik és gondolatban nem allitjuk ilyes kidolgozott kulissza elé. Lirai izgalmunk
épphogy a fogyatékos lathatdsagbol profital. S ez kiilonosképpen akkor van igy, ha a
verstol felidézett realitds nem vonzd és fellelkesitdt mar Onmagaban is, hanem egy
jolismert vagy akar kozonséges valami. Csak mivel a koltd szavai tavolsagot teremtenek e
targytdl, magunk és e targy kozé lépve, lengi azt koril a messzeség illata és a
sejtelmesség csillama, melyen keresztil az poétikussa valik.

Mivel egy kolteménynek nem az a hivatasa, hogy tartalmat a szellem annak teljes
naturalisztikus szinességében maga elé képzelje, ezért a koltd a szemléletességet
eltilozhatja akar annyira is, hogy azzal annak épphogy ellene dolgozik. Ha a koralkdlto

10 De intenzivebb varazsat még maga a festészet sem meriti a szemléletessséghdl! A képelmélet még a
festészetre nézve sem all, a koltészetre nézve tehat még tévesebb, mint ahogy azt Th. A. Meyer feltiintette.
Kétszeresen téves.
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Istent ezer nyelvvel szeretné dicsérni, ha a szinevaltozott Krisztus Klopstock Messidsaban
szaz napként tindokol, akkor ez képszeriinek tiinik, noha tulajdonképpen teljesen
képszeriitlen. Nem latjuk magunk el6tt és nem is kell, hogy magunk el6tt lassuk, hiszen ha
magunkban komolyan kiszineznok, taszitélag és groteszkiil hatna. Csakis addig szép, amig
nem szinezzik ki.

Ugyanez oknal fogva a kolté az elképzelhetdoség elvét akar egyenesen fel is
fliggesztheti vagy keresztiil is hizhatja és a koltészet még ebbdl is sajatos varazsra tehet
szert. Versben az élet aranyfaja zold is lehet (Goethe) és a szélvihar vészt fujhat tova
maga elott, a szerelem akdr a kinok derében is nohet (George). Az 6szi viharok zajat
hegediik hangjaihoz hasonlitva, Verlaine egy teljességgel elképzelhetetlen kapcsolatra jut:
az 6sz hegediiihez — Les sanglots longs Des violons De | automne [az 6sz hegediinek
elnyujtott zokogasa] —, de talan épp az elképzelhetetlenség az, ami (a zenei érték mellett)
lirailag itt behizelgi magat. (V. 6. George-nal Summen des abgrunds dunkle harfen
[zimmognek setét harfai a mélynek].

Ujfent, mint méar feljebb is, szembetaldljuk itt magunkat a metafora jelenségével,
eztttal nem jelentésbovitd, hanem koltdi metaforaként. Es a metafora lehetdsége itt is
azon alapszik, hogy a hasonldsagi pontot, az 6sszehasonlitas alapjat nem tessziik teljesen
precizzé. Shakespearenél a szél csdkdossa a vitorlakat. Csak azért, mert ennek soran
egyaltaldban nem képzelink el magunknak igazi csékokat; mivel a nyelv foloslegessé
teszi, hogy az érzéki kép teljességét jelentitsik meg magunk elétt, emelhetd ki a csok
mint részmozzanat s allhat az egész helyett, a szé igy haszndlhatéva valhat atvitt
értelemben is, s felfoghatd és varazsossa tehetd egyidejileg vele egy Uj valésag. S ime: a
szél csdkdossa a vitorlakat.

Azzal azonban, hogy a koltészet azt, amirél beszél, megfosztja tolakodo
szemléletességétdl s igy valdsagsulyatol is, nemcsak esztétikus tavlatba helyezi azt, hanem
egyben valami egyebet is nyujt nekiink. Az elvalésagtalanitds nemcsak elvesz valamit,
nemcsak negativ. Igazabdl csak ennek koszonhetdleg valnak a dolgok egyaltalaban
attetszové lelki tartalmak iranyaban, sét teleologikusan azt is mondhatndk: épp ez az
attetszové valas az elvaldsagtalanitas célja ér értelme. Egy dolog feldldozasa szabad teret
nyit egy masik dolognak. Az elvaldsagtalanitas, ami elso pillantasra az, ami leginkabb
feltlinik, végil is pusztan kilsodlegesnek, masodlagosnak és funkciondlisnak bizonyul.
Mint ahogy a napfény a nappal is meglévo csillagokat tllcsillogja, melyeknek fénye csak
akkor valik lathatdéva, amikor amaz kialszik, Ugy a dolgok valdsagossaganak ala kell
meriilnie, hogy lelki oldaluk jobban el6térbe Iépjen. Méghozza, ha ugy tetszik, sajat lelkiik
lép akkor elénk, jelentoségiik teljes mélységével, melyet most az oket kiilonben a
valdésaghoz fiizd6 megannyi viszonylat immar nem takar el, — de egyben a my lelkiink
tiikorképe is elénk 1ép vele, mely csak azokon keresztiil jelenik egyaltalan meg és talal ra
onmagara.
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A koltészetre nézve all, amit Hofmannsthal mond, hogy ti. Mi

szora fakadva
A tdjjal szemiink elott birodalmaba

Vandoroltunk a léleknexk...

és lelkiinket csak akkor ismerjik és értjilk meg, ha onnan, a targybdl visszatér hozzank. A
lira, joggal mondtak igy, ,az objektiv valdsagot szubjektive megélt valdsagga valtoztatja at
... Az, hogy a lirai kolteményt a kijelentés alanyanak élménytereként és csak akként éljiik
meg, azaltal jon létre, hogy kijelentései nem a targyi pdlusra iranyulnak, hanem targyukat
az alany élményszférajaba vonjak be, mialtal azt meg is valtoztatjak".!! ,A lira szdmara
nincs egyéb targy, csak a lirikus maga" (Gottfried Benn). Megsemmisiti a vilag torvényét,
mert bevonja énje torvényébe.

III Az esztétikai targy nem valos volta

Azzal, hogy az irodalom a targyakat, amelyekrdl ir, elvaldsagtalanitja, csak abban
részelteti oket, ami az irodalmi és altalaban az esztétikai Iét specifikus tulajdonsaga: hogy
ti. kivil all a valésagon vagy legalabbis a mindennapok kézzelfoghato, tényszerii
valdsagan. Mar Kant azt tanitotta — elsd megkozelitésben tisztan negativ formaban, amirdl
még latni fogjuk, mennyire valdban csak megkozeliti a problematikat —, hogy az esztétikai
tetszés (praktikus értelemben) érdek nélkiil vald s ezért a kilénben oly fontos kiilonbség
valdsagossag és puszta elképzeltség kozott a tetszés szamara kdzombos. Az esztétikai
tetszés Ugyszolvan minden az élettel szembeni végsd komolysag nélkil a tiszta
szemlélodés allapotaban leledzik és nem kérdi, vajon amit szemlél, redlisan létezik-e vagy
sem. Az esztétikai itélet ,kdzombos a targy létét illetden". Ezért akadtak olyanok, akik az
esztétikai élményt a mivészetre akartak volna korlatozni, amit is — csekély joggal — a
puszta latszat birodalmaként fogtak fel. Ez tévedés, hiszen esztétikailag elragadhat minket
az is, ami valdsagos, sot gyakran éppen valdsagos volta révén: nincs az a festett taj, ami
annyit tudna nyujtani nekiink, mint maga a természet, frissességével, tavlataival és
elevenségével. Annyi viszont kétségtelenil igaz, hogy az, ami esztétikailag hat rank, nem
allhat egyenes vonall kapcsolatban céljainkkal, hogy kiemeltnek kell lennie a mindennapi
élet elkotelezettségeibdl, szokasaibdl és sziikségleteibol. Legalabbis igy joval nagyobb az
esélye arra, hogy esztétikailag hasson. Igaz ugyan, hogy ami szép, az hirtelenil a
banalitasbol is kiemelkedve tetszéssel tolthet el benniinket, de ez az elragadtatottsag

1 kate Hamburger, Die Logik der Dichtung, 1957, 203 és kdv. o. ,Csak azzal a valésaggal van dolgunk,
melyet a lirai én a maga valésagaként kozol velink s mely semmind objektiv valésaggal, mely akar
kijelentése magvat is képezheti, 6ssze nem hasonlithat6.”
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pillanata, melyben bensoleg kiléplink a kbznapbdl, és e pillanat utan normalis
bedllitddottsagunkhoz csak kifejezett atcsapas formajaban tériink vissza. Szépként az kelt
csodalatot, amire nem kell egész cselekvo és erkodlcsi személyiséglinkkel reagalnunk: csak
ezaltal valik az tiszta latvannya, képpé, csak ezaltal lesziink annyira szabadok, hogy
beléérezve magunkat rezonalni tudjunk ra. Ezért élheti meg a sétald a fat esztétikailag,
mig ugyanaz a fa a favagd szamara nem tobb kivagando fanal, és megforditva, talan az
orvos sem tud alkalomadtan ellenalini annak, hogy egy szobrot egy pillanatra ne
esztétikai, hanem anatdmiai szempontbdl vegyen szemiigyre.

Esztétikusan hat rank a tavol. Amit egy idegen orszagrél megtudunk, azt egészen
mas varazs szovi at, mint ami a sajatunkban torténik, ahol ismertsek az utak és az
emberek. Az idillt Theokritosz a félreest Szicilidban jatszatja, és mivel ez a romai
Vergiliusz szaméra tul kozeli és tdl jolismert volt, athelyezte azt Arkadia eldugott és
megkdzelithetetlen hegyvidékébe.!> Még a szomszéd koézeli, de be nem jart kertje is
szebb, mint a sajatunk, mert a sajatunkban mégiscsak életiink egy részét éljiik le, mert az
része a magunk meghitté valt valdsaganak, mig a szomszédé titokteli vizavi marad. Analdg
dolog all az idobeli tavolra. Azt is koriilveszi a valdsagtalanitas illata. Innen is van az, hogy
a mult ido az elbeszélo irodalom eldnyben részesitett igeideje. ,,De ami mult és eljévendo,
az a dalnoknak szent" (Hoélderlin).

Noha a célszeriiségnek is megvan a maga sajatos szépsége, de még sokkal inkabb
van esztétikus hatdsa annak, ami cél nélkil valo. Lehet az barmi, ami soha sem volt arra
hivatva, hogy valamilyen célt szolgaljon, vagy akar valami, ami a maga eredeti céljatol
elidegenedett: a mar a romantikatdl felfedezett rom, az elvadult kert, melyben a
nemtorodom természet az emberi kéztél megtervezettet Ujra bendtte; még ddivatd, mar
forgalomban nem Iévd vonatok vagy autdk modelljei is egyenesen hangulatossagra
tesznek manapsag szert. A céliranyossag hianyat itt még kiegésziti az, hogy mindez a mult
mélyébdl nyul at felénk. A csendes-6ceani szigetlakdk viszont épphogy a modern
technikardl, a gozhajorol énekelnek, mert az még nem-mindennapos és titokzatos a
szamukra.

Esztétikusan hat rank a mitosz: a képzelet és a fantazia vildga, melyet csak
kiszineznlink lehet és mely igy sohasem rendelkezik a valdsag telitett tomorségével.
Emellett a mitoszt koriillengi a magasztossag és az megelégszik egynehany markans
vonassal s idegenkedik a szeretetteljesen részletezo leirastdl. Tul aprolékos kivitelezés
esetén elvesztené vilagfeletti, példaképszerii jellegét. Velazquez Vuikan kovacsmiihelye c.
festménye, mely a mitoszt realisztikusan formalja meg, elmitosztalanitja azt. Ezért a
miivészet szivesen képez le mitoszokat is, sot ragaszkodik hozzajuk még az utan is, hogy
az emberek mar nem hisznek benniik. A valdsagon kivili témat, amelyet egyébként kiilon
kell keresnie vagy produkalnia, itt mar hasznalatra készen taldlja.

12 6. Bruno Snell, ,Arkadien. Die Entdeckung einer geistigen Landschaft". In: Die Entdeckung des Geistes,
1948.
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S végiil esztétikusan hat az egyenesen e célbdl Iétrehozott miivészet. Kétségkiviil
igy hat a mas célu targyakon megjelend, ,,hozzajuk tapadd" miivészet is, de mint fenomén
még pregnansabba valik az ,autondm" miivészetben, S hatasa itt is azon alapszik, hogy a
praktikus célok vildagaban helye nincsen, hogy minden egyéb valdsagbdl kivalik. Manapsag
ugyan divatjat multa a miivészetet mint latszatot és illuziét definidlni. Ott is, ahol rajta tul
fekvore utal — amit azonban korantsem tesz mindenfajta miivészet és ma altalaban még a
festészet sem —, ezt sajat lIétének potencialja alapjan teszi, és az is, amire utal, csak ebbdl
a létbol taplalkozik s csak ebben él. A miivészet nem is puszta jaték, mégha az animalis
élet komolysagat maga mogott hagyja is. De 6t is a mellett- és kivillevés jellemzi. Ahogy
a mivészettorténész Hamann igen szépen megfogalmazta, a miivészet minden faja
L€lszigetelo tényezok" segitségével elhatarolja magat nem-mivészetszeri kdrnyezetétol.

Egy ilyen tényez6 mindenekelttt a képszerliség, mint olyan. Ha Osszetévesztjik a
falra festett kutyat egy igazi kutyaval, akkor az nem hat rank esztétikusan. Ez csak akkor
torténik meg, ha felismerjik, hogy kép; csak ekkor esnek el azok az esztétikussagon kiviili
vonatkozasok, melyek kiilonben praktikus beallitddottsagunkat aktivizalnak: a festett térbe
nem tudunk behatolni, a festett kutyahoz nem tudunk hozzanyulni. A mivészet stilizal,
gyokereinek egyike éppen az, hogy ellene dolgozik az illuzionizmusnak, mely o6t
valdsagnak tartja, hogy mivészet voltat kihangsulyozza. Egyéb elszigetelo tényezok terén,
melyek a miivészet és a profan vilag kézé nyomulnak be, Hamann megemliti a szobrok
talapzatat, a szinpadot és — Georg Simmel nyomdokaiban — a festmény keretét. Akkor is,
ha az ablakombdl elém taruld kilatds a keretbe foglalt ablakban visszatiikrézodik,
ugyanazok a hazak és fak, amelyek szdmomra kilénben mindennaposak, a
visszatiikr6z0dés és a keret révén a tavolisdag benyomasat keltik.

A koltészeten beliil a verssorokat és a rimet szintén elszigeteld tényezoknek lehetne
nevezni s ugyanigy a ,kolt6i szavakat" is, melyek csak versekben fordulnak eld, azok
szamara vannak mintegy rezervalva, viszont a beszélt nyelvben és prdézai miivekben
mesterkélteknek tiinnének. Ezek allanddan arra emlékeztetnek, hogy a nyelv itt nem az
emberek egymassal valé kozlekedésének eszkdze, mint egyébként, nemcsak rogziteni
vagy kozolni kivanja, amit tudni akarunk, hanem felhasznalhatatlan, dGnmagaban megalld
képzodmény. Igen gyakran régebbi, immar elsiillyedt szavak ezek, melyek mar csak a
koltészetben tartjdk magukat és melyeknek épp szokatlansaguk kolcsondz poétikus
csillogast, hangulatkeltd tavolisagot. Mint ahogy vannak poétikus szavak, ugy vannak
megforditva olyanok is, melyek nem tehetdk koltoivé s a Parnasszuson keresnivalojuk
nincsen (hianyzik beldlik Vossler Musenféhigkeitie). Ezek a tul absztrakt (tudomanyos
vagy filozéfikus) és a tul specidlis (a munkara és a foglalkozasokra emlékeztetd) szavak,
de nemcsak ezek: az egyszeri ,kenyér" kdnnyebben hasznalhaté fel szimbolikusan, mint a
finomabb ,kalacs". Szavak az argébdl, mint amilyen a ,szajré", a ,haver", a ,meld", sosem
vetik le nemtelen eredetiik nyomait, nincs szép hangzasuk, kivil rekednek a
poétikussagon. A 17. szazadban elkezdték az alacsonyabb rendii szavakat magasabb
rendiekkel helyettesiteni be. A labak mar csak ,szenvedd kedveskék" voltak és Corneille
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miivei késobbi kiadasaiban kicserélte a tul drasztikus ,csok™-ot ,kegy"-re. Ezzel azonban
élettelen, komolytalan kolt6i konvencid keletkezett, mely tulsdgosan eltavolodott a beszélt
nyelvtdl — s igy az élettdl —, amivel is diszkreditdlta a ,poézist". George, aki sajat
megfogalmazasa szerint ,a foldek hervatagsagan Uj fényekkel emelt", ennek ellenére az
,adni*-t részesitette elonyben az ,ajandékozni“-val szemben, az ,arc"-ot az ,orca"-val
szemben. Lessing azt mondta, egyetlen ,ambator" (demungeachtet) tonkretenné a
legszebb német verssort is, George ,ambator"-t (dem ohngeachtetf) hasznal Dante-
forditdsaban.?

Mivel a mivészet maga a valdsagon bellll enklavét alkot, ezért mégha a maga
részérdl valamire utalva azt el6ttink megjeleniti is, nem allit elénk akkuratusan
megragadott tiszta valdsagot, amit mar elozoleg kilénben is ismertiink volna. Minden
mivészet tartalmaz antinaturalisztikus, stilizald (de nem feltétlendl idealizald)
mozzanatokat, melyeknek révén a valdsagot atdolgozza, mddositja, a maga nyelvére
forditja és mindennapos aspektusaitdl megszabaditia (ez egyben a sokat emlegetett
Lesztétikai immoralizmus® egyik gyokere). Hangsulyozza a formalis mozzanatokat,
szabalyszeriiségekkel és aranyossagtdl diktalt megfelelésekkel dolgozik, szokatlan modon
suriti 0ssze azt, ami lényeges és értelemmel teli. Ha ezt nem tenné, akkor nem lenne
megfelelés a maga valdsagonkiviilisége és az abrazolt dolog nyers valdsaga kozott. Nem
lathatndk be, mi célbdl tegyiink keriildutat a mivészeten keresztiil, hogy azzal
érintkezésbe keriiljink, hiszen a miivészet funkcidja épp ellenkezdleg abban alll, hogy az
abrazolt valamit csakis az 0 sajatlagos kozvetitésében éljik meg. ,Zard ki a valdsagot,
kdzonséges dolog az" (Mallarmé). Benniik minden, igy Goethe a Vonzdsok és valasztasok-
rol, megélt dolgokon alapszik, de semmit sem abrazolt 6 (gy, ahogy azt megélte volt.
Egmont, aki drdmajaban ifji ember, torténelmileg haldlakor mar 46 éves volt. Ezért a
miivészet pontosan azon mértékben sziinik meg miivészetnek lenni, amennyire
megkozeliti a riportot és a fotografiat, amennyire a leheto legtobb részletet a lehetd
legpontosabban akar visszaadni, és igy minden hozzaallas a miivészethez, mely benne
pusztan potlékot keres azokra az élményekre, melyeket a valésdg megtagad, annak meg
nem feleld. —

De a mivészet az abrazolt dolognak nemcsak mas vonasokat kolcsondz, mint
amelyek a mivészeten kivil valaha is jellemeznék, hanem egyben részesiti azt a maga
eltavolodott-eltavolitd Iétmddjaban is: csak neki kdszonhetdleg és benne foglalva létezik az
egyaltalan; és csak mivel megvaltoztatja annak létmddjat, kell vonasait is megvaltoztatnia.
Ha a mivészet csak azt rogzitené, ami tole fliggetlendl is létezik, akkor nem lenne a szo
teljes értelmében autondm. Nemcsak 6 maga all a mindennapi valdsagon kiviil, Gnmagaval
egyltt az abrazolt dolgot is kirantja beldle. Szétzizza annak Onmagaban megallo
valdsagat, hogy csak a mivészetben lakozé valdsagot ajandékozzon neki.

13 Vgl. Wilhelm Kroll, ,Die Dichtersprache®, in: Studien zum Versténdnis der rémischen Literatur, 1924 (v.a.
110 és kov. oldalak) és Bertil Axelson, Unpoetische Worter, Lund 1945.
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Ez azonban nemcsak egyike a miivészet immanens sziikségszeriiségeinek, hanem
létezik olyas abrazolnivald is, ami teljesen 6nmaga feldl sziikségessé teszi, hogy
imaginarius |étmdd legyen az 6vé, ami is az egyetlen neki megfeleld 1étmdd. A miivészet
kbzegében megjelend tartalmak ugyanis egyfeldl teljességgel jelenvaldk ugyan,
ugyanakkor azonban egy azonosithatatlan seholban leledzenek: és éppen ez a kettdsség
igen nagy nyereséget jelent. Sok minden a lélek alma és vagya, ami mégsem valhat
életté. A miivészetben viszont napvilagra merészkedhet és azaltal, hogy ez itt megtorténik,
a valdsagos élet e tehertol aztdn megszabadul. Nemcsak érzelmeinket tisztitia meg a
mivészet, ahogy Arisztotelész vélte, amennyiben azok a miivészet szemléletében
kitombolhatjak magukat, hanem fantazialasainkat is. Ezért a hosok a miivészetben
individualisabbak annal, ahogy Oket a tarsadalom altaldban megtiirné, ezért hajlik az a
szélsdségesre és a csodalatraméltéra. De a miivészet megorzi azt is, ami az életben mar
elenyészett, és kovetendd példaként elére mar megformalja, ami abban még Uj és
szokatlan s ami csak késobb valhat élhetdvé. Pontosan a valdsagossagbdl valo
kiemeltsége révén a mivészet egyfajta funkcidra tesz szert magaban a valésagban és a
valdsaggal szemben. Itt Ujfent megmutatkozik: az elvaldsagtalanodas a maga latszolagos
negativitadsaban csak kiilszin és csak a visszaja valaminek. Csupan eszkoze és eldfeltétele
annak, hogy magasabb rendi jelentdsség valjék a lét elemévé.

Akit azonban a poézis arany fellege fiatalkora ota korildlel, az nem akar mindig
csak felhot dlelgetni, az az életban is olyan valdsaggal szeretne szembekertini, mely
mintegy magaban véve is poétikus, s az ilyen ember ebben taldlja meg a maga vagyait,
beteljestiléseit és csalddasait.

IV Az esztétikai éimény nem-valds volta

Nem valds, amit a kolto kolt. Nem valds maga a koltészet. Es van valami nem-valds
a koltdben magaban is.

Mint ahogy az esztétikai élmény olyan targyra iranyul, melynek tényszeriisége,
Husserl szavaval élve, zardjelbe van téve, Ugy az élmény maga is mintegy hijaval van a
tényszeriiségnek, hijaval az élet végsd komolysaganak. Mig maskilénben a dolgokkal vagy
agalunk vagy rajuk reagalunk s a valdésaggal a magunk teljes valésagossagaval Iéplink
viszonylatba, esztétikailag viselkedve csak a dolgok tiszta képszeriiségével Iépiink
viszonylatba s ezért csak szemlélojiikként, csak veliik egylittérzokként. Itt nem mint egész
ember vagyunk angazsalva. Bagatellizaljuk mindazt, ami a mivészeten beliil vagy kivil
benniinket megterhelne. A szépség elvarazsolt kertjében mi magunk is elvarazsoltakka
valunk és ugy érezziik, mintha idon és téren kiviili leveg6t szippantanank.

Ez a magatartas, mely a maga helyén legitim, hibriddé valhat és tlultenghet az un.
esztéticizmusban. Az esztétikus ember csak esztétikusan él és nem ismeri mar az élet
semmind egyéb szférajat. , Tiszta szépségbe rejtette az ég egész boldogsagunkat és a vers
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lett mindeniink™ (Gabriele d "Annunzio). Esztétikus tartasat az effajta ember megorzi akkor
is, ha a szituacidé feldl komoly tartas lenne a megkivant, csak képként éli meg, amit
realitasként kellene megélnie és amire ezért lényének egyéb erdit mozgositva kellene
reagalnia. Ez esetben azonban valamit esztétikusként felfogni nemcsak nem odaillo,
hanem egyenesen csoddtmondas, szivtelenség, vétek. Nagy torténelmi példa erre Néro,
aki Rébma égését, melynek csaknem az egész varos aldozatul esett, kulisszaként hasznalta
fel arra, hogy Maecenas palotajarol szinészjelmezben az Hliopersis egyik énekét szavalja
el, mely Trdéja felégetését abrazolta. Kétségtelenil hatassal van mindenkire egy
tlizvésznél, akar mint latvany is az eget nyaldoso langok ,félelmet keltd szinjatéka".
Csakhogy ez nem abrazolt, hanem valdsagos tlizvész, ami pusztitdlag hat, aminek a révén
emberek a fedélt vesztik el fejik feldl és vele mindazt, ami az 6vék! Emiatt nem tudjuk
atadni magunkat a puszta szinjatéknak, erre vald hajlamunkbdl ismét kiszakit a részvét.
Impulzusunk a segitésre, elborzadasunk, sajndlatunk megakadalyozza az esztétikai
szemléletet. Egy mas példa: Monet elmondja magardl, hogy szerelmének haldlos agyanal
allt: ,Néztem a halantékat és azt mondtam magamban: ez egyfajta lila — de miféle kékség
van vajon benne? milyen piros és sarga?" Monet maga is embertelennek tartja, hogy
ahelyett, hogy képes lett volna teljes részvételre és arra, hogy megfeleljen a pillanat
kovetelményeinek, esztétikai szemlélodésbe siillyedt, de mit sem tudott tenni ez ellen.
Akinek miivészekkel van dolgha, tudja, mily kdnnyen marad naluk minden a kotelezettség
és az elkotelezettség érzése nélkil. A szerelemben is a koltd az, aki aztan tovabblép. ,A
koltdi mondatért, miszerint ,Az 6rok asszonyi magahoz vonz fel minket', szamtalan igazi no
kdnnyeivel fizetett meg" (Margarete Susman).

Csakhogy nemcsak akkor, ha a miivész a maga sajatsagos megélési mddjat a lét
olyan teriileteire viszi at, ahol az nem helyénvald, hanem akkor is, ha a maga sajat
teriiletén, a mivészeten beliil marad, akkor sem tudunk néha szabadulni a benyomastdl,
hogy a kénnyebbik végét fogja meg a dolognak, hogy annak, amilyen 6 és amit 6 tesz,
kdnnyebb a fajsulya, mint annal, aki a valésagot teljesen komolyan veszi és kiteljesedését
abban taldlja meg. Voltak koltok, akik e benyomasnak maguk is kifejezést adtak, amivel
nem palastoltak el, hogy minden mivészetnek s igy a magukénak is megvannak a maga
hatarai. Schiller Fiescdja szemébe vagja egy festonek, aki zsarnokgyilkossagot festett le és
aki ,holt vasznakon életet szinlel": ,Te vasznaidon zsarnokokat buktatsz meg — magad
pedig nyomorult rabszolga vagy. Koztarsasagokat egy ecsetvonassal felszabaditasz — sajat
magad lancait letérni nem vagy képes. Ugyan menj mar! A te munkad szemfényvesztés —
a latszat adja csak at helyét a tettnek. En megtettem, amit te — megfestettél."

[...]

De nemcsak ott tiinik Ugy, hogy a miivész elvéti a dolog velejét, ahol beleéli magat
a cselekvo személy éiményvildgaba és abba, amit az létrehozott, amibol aztan miivészetet
csinal, hanem még ott is, ahol legszemélyesebb problémainak atélésérdl van szé. Odaig
mehet a dolog, hogy sajat maga szenvedélyeinek mint mialkotasnak valik szemtanujava,
hogy csak miivészet gyanant élvezi oket. Jean Paul a 77tdn Roquairoljdban — egyben
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valamennyi regényalakjanak legnagyszeriibbjében — egy ilyen mintegy mesterséges ember
kértanat irta le annak legkisebb részletéig. ,Nemcsak az igazsagokat, hanem az
érziileteket is eldlegezte volt a maga szamara. Az emberi |ét valamennyi nagyszeri
allapotat, minden bensd mozgalmat, amire a szerelem és a baratsag és a természet a
szivet felheviti, mindezeken atment 6 a verseiben jéval korabban, mint életében magaban,
kordbban szinészként és dramairéként, mint emberként, kordbban a fantazia napos
oldaldn, mint a valésdg szeles oldalain. Igy hat, amikor ezek végiil is elevenen
megjelentek kebelében, képes volt oket higgadtan marokra fogni, Urra lenni rajtuk,
elfojtani oket s kitdmni oket, megdrzendo az eljovendd visszaemlékezés jégvermében."
Stefan George, akirdl mar hallottuk, mennyire foglalkoztattak 6t — nyilvan éppen koltoi
biiszkesége okan — a koltd korlatai és veszélyeztetettsége, Roquairoltdl még egy versre is
inspiraltatta magat, melynek a ,Der Verworfene" [Az elvetemiilt] cimet adta — de a
mondas ,Mindannyiunkban van valami Roquairolbdl" szalléigéje volt a George-kornek.

A leghevesebb tamadasokat azonban az esztétikum okozta valdsagvesztésre s a
szamara egyenesen a vallasossag nagy ellenlehetosége — aki nem él vagy vallasosan vagy
esztétikusan, az ostoba —, s az ember Ujra meg Ujra a valasztas elott all, kiteljesedjék-€ a
vallasossagban avagy elveszitse-e magat az esztétikumban. A koltd marmost az az ember,
akinek megadatott, hogy olyan dolgok, emberek és események is, melyek életét
egyaltalaban nem érintik, igen erds hatassal legyenek ra és hogy azokat mély
megértéssel, kimeritden abrazolni is tudja. A visszaja ennek azonban az, hogy sajat életét
sem éli meg masfajta médon. A maga életével szemben is megmarad fogékony nézonek,
ugy vesz részt benne, mint egy dramaban s nem koéstolja azt végig létének legvégsod
komolysagaval. Es igy voltaképpen amit megél, nem teljes, hanem csak latszat-
egzisztencia.

Példa az ilyen latszat-egzisztenciara, mely a legmagasztosabb dolgot éli meg és azt
mégsem éli meg igazabdl, ama fiatalember, akit Kierkegaard az Ismét/iésben elemez.
Beleszeretett valakibe, bebeszéli 6nmaganak és masoknak, hogy a szeretett leannyal
boldog szeretne lenni, valéjaban azonban ezt egyaltaldban nem akarja, hanem megtorpan
a szerelem mindenfajta megvaldsulasa elétt. Nem annyira a szerelmet magat keresi, mint
inkdbb a szerelem megélését. Ezért épp annyira élvezi az elvalas fajdalmat, mint az
Ujratalalkozas boldogsagat. Ami neki fontos, az mindezen élmények fiiggetlenné valt
tartalma, anélkil, hogy azok gyokereiket élete mélyébe eresztenék le. Mar eleve is csak
,visszaemlékezve" szerelmes, ,az egész megmarad a puszta hangulat sikjan, mert 6 maga
hijaval van a tényszeriiségnek."

Lehetséges, hogy ez a fiatalember, aki szemlélodoként figyeli sajat érzelmeit, aki
csak azért keresi oket, hogy szemlél6jik lehessen, irodalmibban fog a szerelemrdl
értekezni, mint valamely masik, akit e benso tavolsagtartas nélkiil a szerelem boldogsaga
és kinja velejéig megrazott. Nietzschétdl eltéroleg, aki szerint Shakespeare csak azért volt
képes Caesart szinpadra allitani, mert béviilrél maga is Caesar volt, Kierkegaard jol tudja,
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hogy a zsenidlis mivészi teljesitmény éppenséggel az abrazolattal szembeni bensd
tavolsagbol fakad. Nietzschénél a mii naiv modon a lélek dnkifejezodése, Kierkegaardnal —
innen alnevei — szentimentalis Ontranszpozicié abba, ami éppen nem sajatja: egy nagy
szinészn6 jobban fogja Julia szerepét jatszani, ha maga mar tdl van Julia koran. De az
életben nem az ilyen teljesitmény az, ami szamit, hanem az, hogy az ember 6nmagat
valassza és eljusson 6nmagaig, hogy ennen lényét valdban és mindenkori jelenében
magara vallalja. A legnagyobb csdd az, ha valaki legmélyebb valdjat elfeledi, elnémitja és
hagyja, hogy az kicsusszék a keze koziil.

Az élet feltétel nélkiili tényszeriisége mellett vald vétkes tovaszaguldas ennél még
hatvanyozottabbnak tiinik, ha az esztétikus ember élményeit nemcsak minden
kotelezettség-nélkilieknek tekinti, hanem azokat ezenfelil még egy mialkotasba is at
akarja (ltetni. Ilyen esetben teljességgel megfeledkezik arrdl, hogy végtelen
érdeklodésének-érdekeltségének 6nmagara, sajat jelenére és tényszeriiségére kellene
iranyulnia, ami helyett most mar kizarélag mivének él. Ahelyett, hiogy minden erejét latba
vetné a maga egzisztencidjahoz vald attoréshez és az amellett hozott dontéshez, kitér ez
elol, amennyiben erejét produktivitdsaban puffogtatja el. Az energidk, melyek a mi
létrehozasanak valnak hasznara, ilymdédon elvonddnak attdl, hogy az ember 6nnén
magava valjék. Az ird végil mindent mar csak miivére vald tekintettel vesz tudomasul,
lelki héztartésdt mar eleve bolcs takarékossadg jellemzi. Elményeket, amik mive
létrejottének szempontjabdl terméketlenek vagy egyenesen karosak, kezdettol fogva kizar
vagy azokat mintegy szarukban félbetori és még azokat az élményeket sem éli at sajat
maga sorsaként és egészen legvégig, melyek irasanak taplalékaul szolgalnak, hanem
szamara mindezek csak a fellileten mozognak és mintegy lebegnek lehetdség és valdsag
kozott (,I have no nature", vallott John Keats igy 6nmagardl.) Alighogy felmeril benne
egy érzés és gondolat, mar rabjava valik ez annak a képzodménynek, melynek beldle
majd lenni kell, és nyomban abba plantalédik is at.

Ilymédon az ird6 minden életbéli viszonylata Kierkegaard szerint az irodalomma
valas révén mar gyokereiben elveszti, ami keménységgel az esetleg még rendelkeznék.
»Az, hogy az iré egy valdsagos életbéli viszonylatot tavolsagot tartva — megir, nem jelent
se tobbet, se kevesebbet, mint azt, hogy ami etikai tartalom abban létezhetnék, pontosan
ezéltal hamissa valik." Igy tett Goethe. Taldn ahhoz a mondasahoz kapcsolddva, miszerint
Werther 6t helyettesitve halt meg, Kierkegaard Goethének a kdvetkezot réja fel: ,Mihelyt
egy életbéli viszonylat 6szamara tul hatalmassa valik, eltavolitja azt életébol, amennyiben
megirja." Az ird arulast kovet el egy igaz értéken egy minden elkotelezettség nélkiili al-
érték nevében. ,Keresztény szemmel nézve minden iré-egzisztencia biin, az a bin, hogy
az ember ir ahelyett, hogy lenne." ,Esztétikailag egy ird legmagasabb szintii szenvedélyét
az jelezné, ha megsemmisitené 6nmagat, csakhogy csodamiiveket hozzon létre. Etikailag
azonban a legmagasabb szintli szenvedély jele lenne, ha egy ragyogé irdi egzisztenciat
egy fia sz6 nélkil sutba dobna."
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Lelke mélyén érzi ennek sordn maga az ird is, hogy igazi valdjat voltaképpen
elarulta azzal, hogy mintegy ,azt magat irodalomma" valtoztatta, hogy 6 a szétszdrtsag
egy formajaban él, legyen az barmennyire is éteri, és ekdzben vagyddik arra, hogy
onmagat ehelyett valddiva tegye. Az ird mar mindig is megfigyelt hajlama a melankdliara
csakis ebben és semmi egyébben nem gyokeredzik. Masfajta embernél azonban a
melankolianak, a kétségbeesésnek és a halalhoz valé beteges vonzodasnak megvan az a
jo oldala, hogy kezdetét képezheti egy bensé fordulatnak az én igaz voltanak
megragadasa felé. Az ir6t azonban a melankdlia is, s6t éppen az, ismét produktiv
hangulatba hozza, és mivel a produktivitas képezi legfobb evilagi erejét, amiért kivilrol is
csodalat ovezi, ezért nala még a melankdlia is csak a produktivitas szolgalataban all,
mialtal az voltaképpeni rendeltetésétol elidegenedik.

Kierkegaard azonban mindezt nem mint kiviilalldé szemléld6 mondja. Sajat irdi
hajlanddsaganak — egyben persze, mint ma mondandk, ,skizotim" hajlamanak -
tapasztalataibdl merit. Hozza hasonléan nyilatkozott nem egy mas ir6 is. ,Ha az élet
minden eseménye szamodra csak nyersanyagnak tiinik a mivészet szamara, elemnek,
melynek hivatasa, hogy egy eljovendd mii részévé valjék, akkor miivész vagy", olvassuk
Flaubertnél, s Rilke egyik levelében igy ir: ,Egy versben, mely sikeriilt nekem, tébb
valdsag van, mint barmind viszonyulasban vagy vonzalomban, melyet érzek. Ha alkotok,
akkor én igazan én vagyok."

Ezért mar nagyon is sokan felismerték, bar kilonbozoképpen értékelve a dolgot,
hogy az iré mintegy hijaval van a nehézkedésnek, hogy nem all mindkét labaval a féldon,
hanem egy ,szarnyakkal megaldott Iény" (Platdn) vagy ahogy Shakespeare Properdja
mondja: ,Olyan szovetbdl Vagyunk, mint almaink®. A tragédia, melyet irni szandékozik,
erosebben foglalkoztatja, mint a szerencsétlenség, mely mellette vagy akar vele magaval
torténik és mely szamara tul gyorsan magvava valik egy Uj alkotasnak, eszkdzévé egy oly
objektiv jelentdségteliségnek, ami az életet magat messze maga mogott hagyja. Az iro,
magas fokl érzékenysége ellenére is, kevésbé van kiszolgaltatva élményeinek és
sorsanak, mivel nemcsak ezekkel szemben érzi magat elkotelezve, hanem mivével
szemben is, s erejét épp abbdl meriti. Mint ahogy a varandds no fel van vértezve a vilag
kellemetlenségei ellen, mivel tulsdgosan is a maga varanddssagaban él és mivel azt, amire
var, veszélyeztetnie nem szabad, Ugy az iré is. Aki ir, az mar eleve meg van mentve. De ez
persze kifelé embertelenségnek is tiinhet. Goethérol koztudott volt, hogy baratsagait,
minden intenzitasuk ellenére is, egyben mindig egyfajta elkotelezetlen lebegés allapotaban
élte meg. Balzac titkaratdl tudjuk, hogy Balzac minden gondolatat munkaja olyannyira
lefoglalta, hogy az élettel magaval idegenként allt szemben és apja haldlos
megbetegedésének hirére a reakcidja ez volt: ,Térjink vissza most a valdsaghoz és
beszéljiink Eugénie Grandet-rol." Amikor Dickens azokon a fejezeteken dolgozott,
melyekben a kis Nell meghal, a kdvetkezot jegyezte fel: ,Pillanatnyilag inkabb holt vagyok,
mint élo ... a fajdalomtdl, hogy elvesztettem gyermekem."“ Voltak irdk, mint példaul
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Grillparzer és Anette von Droste-Hilshoff, akik megrazd moddon vetették szemiikre
onmaguknak, mennyire szeretet nélkiliek és képtelenek arra, hogy odaaddan éljenek.

Létezik egy még ennél is messzebb mend elmélet, mely szerint a mivészet
pontosan azt abrazolja, amit a miivész az életben szivesen megvalositott volna, amit
azonban az megtagadott téle. Nem a mar latensen meglévo és felszinre torni igyekvo
produktivitas fosztja 6t meg eszerint az élet egy darabjatol, hanem — naturalisztikus
fordulattal — az életben tatongd hézag éleszti fel benne a produktivitast és keres
latszdlagos kitdltodést a mivészetben. Amint a maganyossagatol szenvedd Nietzsche vele
ellentétes abrazolatként megalkotta a tanitvanyoktdl korilvett Zarathusztrat. A mivészet
ennek alapjan karpétlas lenne azért, ami nem teljesiilt be, pétlék a meg nem élt
lehetdségek helyett. Igy is emberi dokumentum és 6nkifejezés, de nem azé, ami volt,
hanem ami nem volt, nem az embernek kegyesen osztalyrészeiil juttatott sorsé, hanem az
annal joval tobbet célba vevo almoké. A mialkotas kivetitett gyongeség.

Csakhogy mindezek az elméletek magatdl értetédoként feltételezik, hogy az ember
egyetlen és legfobb célja az életben az, hogy kiteljesitse 6nmagat. E cél feldl itélik meg a
miivészt és e perspektivabdl szemlélve olyaskinek tinik, aki voltaképpen csédét mond. De
a mércét talan mar eleve helytelendl allitjiak fel. A miivész talan egy sajatos embertipust,
egy masfajta, de legitim életlehetoséget képvisel, amit helyesen csak a sajat |étkdzpontja,
a maga torvényszeri formaja feldl érthetiink meg. Ami kiviilrdl szemlélve csod és
hidnyossag, az beliilrdl pusztdn egy pozitiv adottsag visszajanak tiinhet és épp ezért
korantsem negativnak. Ahogy az ember és az allat vagy az ékor és a modern kor nem
mérendok egymashoz, mert ezzel mindkét oldallal szemben igazsagtalansagot kdvetiink
el, ugy all a helyzet itt is. A természeténél fogva objektivalasra berendezett tipus mar
eleve mintegy mas szervekkel és mas porusokon keresztiil lélegzik. Erdinek hivatasa
egyaltaldban nem az, hogy redlis életet épitsen fel, hogy abban allja meg a helyét, hogy
az attdél tamasztott kovetelményeknek felelien meg. Az & szenvedései és gyonyorei
egészen mas sikon jatszodnak le. Mivel masfajta valdsagra van hangolva és beallitddva,
ezért 6 és aki az 6 révén elmeriil ebben a valdsagban, az élettel szemben idegennek és
érzéketlennek tiinhet. Az ellentét azonban itt nem valdsag és valdsaghiany kozott all fenn,
hanem fokozatok kozott a valdsagon belll. Mivel az ember az objektiv szellemtdl
jellemzett 1ény,'* ezért nagyon is érthetd, hogy felépitésének tervrajzaban két kiilonbdzd
megjelenési forma van eldiranyozva. Az egyik fajtanak, amelyik a Iét teljes
keménységének kozepette helyezkedik el, mindig is az a hivatdsa, hogy a mar eleve
megformalddott objektiv szellem kdvetelményei alapjan Urra legyen a valos életen, mig a
masik, a ritkabb tipus, amelyik minden dologrél csak annak formajat és Iényegét valasztja
le, az objektiv szellemtdl arra van elhivatva, hogy annak egyediili orvosoldjava valjék.

14 \/.6. a szerzo Der Mensch als Schoépfer und Geschopf der Kultur [Az ember mint a kultira megteremtoje
és teremtménye], 1961.
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E prométheuszi természetekre nézve ama epimétheusziak kdvetelményei sem nem
érvényesek, sem pedig nem is vagyodnak ok akar amazok boldogsaga utan.

Ha ndszod napja ledldozoban van és megrészeglilten
Mar fénylenek a boldogito csillagok:
Nem irigyellek, kedveseim, akkor sem benneteket.
Artalmatianul, ahogy a fénytdl a virdg €életet kap,
Ugy €lnek szivesen a szép keprol
Almodva s boldogan és szegényen a Koltok.
(Holderlin)

Neked semmi dics, neked semmi bér,
Neked csupan a dalban szeretet és kincs.
(George)

V Az irodalmi igazsag

A valdsag tolakodo jelenléte és az azt megélo ember kdzé befurakodik, mint lattuk,
a nyelv, ilymddon tavolsagot teremtve a kettd kozott. Azaltal azonban, hogy a nyelvet
hasznald ember eltavolodik a valdsagtdl, épp ezen keresztiil és csakis igy, meg is kapja a
nyelvtél — noha mas mddon, de mégis — a valdsagot mint ajandékot, mint ahogy mindig is
a tavolsag az, ami lehetové teszi, hogy valamit megismerjen az ember. A nyelvnek
kdszonhetoleg felfedeziink a valésagban bizonyos dimenzidkat, melyek elkerilik a
figyelmét annak, aki a valdsagnak teljesen ki van szolgaltatva. A nyelvi megfogalmazas
révén kevésbé intenzivwé valt megélés helyére behatobb és nagyobb attekintéssel
rendelkezd megismerés 1ép. A nyelv nem rogziti pusztan azt, amit egyébként is
tapasztalunk, nem adja csupan azt vissza, amit mar elétte és nélkile is magunkba
fogadtunk, hanem maga is rendelkezik heurisztikus, valésagot felfedd erdvel. Méghozza
nem utolsd sorban azért rendelkezik ezzel, mert maga energiat képvisel, tevékenységbol
all. A valdésaggal szemben tavolsagot tartani nem jelenti egyszeriien azt, ahogyan hitték,
hogy kizardlag passzivan rabamulunk. Mihelyt azzal szemben, ami szamunkra adva van,
nemcsak befogaddlag, hanem tevékenyen is viselkedlink és ezaltal azt részévé tessziik a
magunk elevenségének, sokkal élesebben, sokkal tobboldalian, sokkal behatébban
vessziik szemiigyre, s éppen ezért téves a szemlélodo és a tevékeny élet radikalis
kettévalasztasa. S ez all a beszédre is, mint tevékenységre. Csak azt ismerjiik meg
igazabdl a maga szitualtsagaban, kiilonosségében és szerkezetében, amit le kell irnunk,
amit masokkal kozolnlink kell. Csak azzal, hogy a leiranddt beolvasztjuk a tiz szofaj, a
mondattan és a logikus mondatfiizés tagolt rendszerébe, valik az maga is tagoltta.

A nyelvnek ez a megismerést eldsegitd, vildgossagot teremtd funkcidja kilondsen
akkor valik dominanssa, ha nemcsak egy kiviilrdl megtapasztalhaté dolognak a
rogzitésérél van szd, hanem egy gondolaténak, tehat valami bensobb és szellemibb
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dologénak. A ki nem mondott gondolat még kaotikus és alaktalan. Csak ha a gondolat a
nyelvben targgya valik a maga szamara, ha benne szemben talalja magat nmagaval, tesz
szert a nyelv e tiikrében és a nyelvre tdmaszkodva egyértelmiiségre és vilagossagra. A
mindeddig bizonytalan korvonalak meghatarozott format kapnak. A nyelv azonban a
gondolatot nemcsak attetszové teszi, nemcsak szétbontja, kifelé forditva mindazt, amit az
mar magaban foglalt, hanem most finomitja csak cizelldltabba konturjait. Nem csupan
kibontdja tehat a gondolatnak, hanem megteremtdje is. A gondolat megfogalmazasanak
tokéletesitése a gondolatot magat logikailag is tokéletessé teszi.

Mint ahogy a nyelvvel altaldban, Ugy az irodalommal is a feltdrds egy eszkoze, a
vildg felfedezésének Uj organuma lesz a miénk. A mindennapi nyelvvel ahhoz a
valésaghoz maradunk lancolva, amelyiket mindenki ugyanolyanként ismer el, amelyik
megallja a jozan megismerés prébajat, amit megerosithetiink és demonstralhatunk. Ez a
valésdg azonban csak kivadgat egy gazdagabb és rejtettebb valdsagbdl. Es miként a
mondanak is — Jacob Grimm szerint — megvan a maga sajat, sét mélyebb igazsaga a
kilsodleges adatait tekintve hivebbnek mondhatd torténelemtudomannyal szemben, Ugy a
prozai nyelvvel él6 mivekkel ©sszehasonlitva a mivészi irodalomban is, mely mas
anyagbdl van gyurva s melyben nem csupan az értelem torvényei uralkodnak, hanem
képekkel a fogalmilag kifejezhetetlenre is utalhatunk, hangot kaphat ez a masfajta valdsag
is.

Ha a mivészet gyakran mondakat adott vissza héroszokrdl vagy istenségekrol
avagy legendakat szentekrdl, akkor mindezzel oly teriileten mozgott, mely mint olyan,
mielott miivészi format 6ltott volna, egy mitikus vagy vallasos élmény avagy teremt6 aktus
révén mar eleve ki volt emelve a profan valdsagbdl. De még ilyesmit is képes a miivészet
sajat erejébol attetszové [mélyebb értelemmel ellatotta] tenni. Csak a kolteményben tesz
szert a koltd0 elég batorsagra ahhoz, ami ebben az individudlis formaban egyetlen
embernek, talan a megélés csupan egyetlenegy pillanatanak a privilégiuma és amit
kilonben elhessegetnénk s eliiznénk magunktdl, ami félig tudatos vagy teljesen tudattalan
maradna. Szinte azt mondhatndk: a szavaknak koltdi dontéstdl fliggo Osszefliggesztése
lerantja @ maszkot a valdsagrdl. Mindenképpen hasonlatos a kéltemény egy szondahoz,
mellyel kiflirkészhetok egy kilénben megkdzelithetetlen, kifinomultabb igazsag mélységei.
Tehat a koltemény sem csupan a kijelentés eszkdze, hanem a megismerésé is. ,A koltd
formalva megél és megélve formal" (Hebbel). A versben ratalal olyasmire, amit a sokat
dicsért kdzvetlen éimény még nem vagy legfeljebb csak csirdjaban tartalmazott. A versben
a koltd igazabb tud lenni, mint a mindennapok nyelvében vagy akar az élményben
magaban. Még Kierkegaard sem tagadja, akirdl pedig hallottuk, a kolté szerinte mennyire
elveszejti 6Gnmagat, ,hogy voltak koltok..., akik épp azaltal ismerték meg énmagukat, hogy
koltottek.™ Es ahogy az ember koltve 6nismeretre, (gy vildgismeretre is szert tehet. Ezért
mondja Nietzsche, hogy a miivészet az ember voltaképpeni ,metafizikus tevékenysége".
Amikor a naturalizmus a miivészet elé azt a feladatot allitotta, képezze le a valdsagot a
maga meztelenségében, Hofmannsthal az effajta abrazolast ,a nyarspolgarok
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konvencionalis kitalacidinak® nevezte és George ugy vélte, ez a ,valésagmiivészet" ,a
valdsag hamis felfogasanak terméke".

Ahogy a nyelv, mint az irodalom anyaga, vilagfeltar6é teljesitménynek lehet az
alapja, ugyanilyen funkcidval rendelkezhet mas miivészetek anyaga is. Mintha minden
ilyen anyag egy Ujabb teleszkdp lenne, mely a megismerés természetes szerveinek
kiegészitéséll egyre Ujabb dolgokat lattatna vellink. Az anyag tavolrdl sem az, amivé
Platon degradalni szerette volna, ti. a minden igazsagot magaban hordozd idea sotét és
annak ellene szeglild szubsztradtuma, hanem egyfajta, sajatszeriien értelmezo
produktivitas kifejtdje. Azzal, hogy élményeinket az adott mivészet anyagaba ltetjik at,
azok tovabb alakulnak és jelentdségik Ujszeri hattérre tesz szert; azzal, hogy az adott
anyaggal dolgozunk, Uj élményeknek lesziink részesei, melyek nélkiile nem jottek volna
létre. Vagy helyesebben fogalmazva, mivel az iménti leirdas még tllsagosan pszichologizald
volt: élményiinket és a miivészi anyagot egyaltalaban nem valaszthatjuk ketté, mint
bensét a kiilsotdl, az anyag egyaltaldban nem az élmények rogzitésének szolgdloja,
melyek magukban véve egészen masok lennének, hanem mi mar eleve az anyagga/ éliink
meg dolgokat s az anyag lelkiinkhéz mintegy hozzand, mint valami él6, jarulékos
megismerd organum; vagy ismét masképpen: mi vagyunk kiviil s az anyag él meg
mihelyettiink. ,,A mivészet nem visszaadja azt, ami lathatd, hanem lathatdva tesz" (Klee).

Ha most azonban az eddig mondottakbdl ahhoz kapcsolddunk, hogy csak a
kimondott gondolat formalja meg végleg a gondolatot mint gondolatot is, és hogy csak a
kolteménybol aradnak a koltobe és aradnak hozza vissza azok az érziiletek, melyeknek a
koltemény elvégre csak hangga valtoztatasa: akkor vilagossa valik, hogy még egy tovabbi
lépést kell tenniink. A nyelv és a miivészet, ezt mondottuk eddig, felfedezd szervek; az 6
révikon olyan lét-szegmentumokra bukkanunk, amiket kilénben nem leltiink volna fel.
Most viszont ehhez még hozza kell flizniink: mindketté egyben lét-teremtd, Uj lét
létrehozdja is. Ez kétszeresen all: a magunk sajat emberi létére vonatkoztatva (1), de az
objektiv létre nézve is (2).

1. Kezdjik a gesztusok elementaris kifejezberejével. Naiv modon, vagy inkabb
platoni—keresztény—kartezianus neveltetésiink kovetkeztében szembedllitiuk a lelket a
dolgok anyagi vilagaval, valamint a magunk testiségével, amikbdl is azt mint valami
alapvetéen mast kioldjuk, s ezért elemzoleg, kauzalisztikusan arra a feltevésre hajlunk,
hogy el6szor is adva van az allatnak vagy az embernek valamiféle érzése, ami mar tisztan
magaban véve, bensoként az, ami; s ennek wtdna az érzés kifelé iranyuld hatast fejt ki,
atvaltoztatja magat testi vagy hangbéli kifejezodéssé és levezetodik abban. Mar a James-
Lange-féle kifejezés-elmélet bebizonyitotta, hogy ez nem igy van. A kifejezés nem jarul
hozza a mar 6nmagaban kész érzéshez, mint egy masodlagos és kiilsddleges valami. Csak
a kifejezd mozdulatban vagy kidltasban keriil az élolény szembe sajat bensoéjével mint
valami objektivvel és megformalttal, ami mint olyan eddig megfoghatatlan volt, csak
ennek a révén valik a maga pillanatnyi allapota vildgossa és teljesen tudatossa a szamara.
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De ez visszahat magara az allapotra is: mivel kifelé kitombolhatja magat, jobban ki is
bomlik, mint amig csak belll Osszesiiritve |étezett, és mivel tobbet tud magardl, ezért
maga is tobb. Csak a testi kifejezodés, igy James és Lange, alakitja ki az indulatot,
bizonyos értelemben csak az idézi el6 emezt. Az, ami kifejezodik, csak a kifejezodés soran
fejlik ki, hag magasabb fokra és valik tagoltta.

Ezt az eredetileg még félig materialista elméletet késdbb Dilthey megnemesitette,
amennyiben az altalanos lélektan és a kulturfilozdfia tételévé gondolta tovabb. Minden
elotorés a kartezianus dualizmus ellen értékes, még ha naturalista oldalrdl kovetkezik is
be, mivel az egyoldalisag hibajat a spiritualizmus kénnyedén korrigalni tudja, viszont a
betdrés mar legalabbis megtortént. Dilthey szerint egyaltaldban nem létezik élet a tiszta
bensdség formajaban, mindennemi Onkifejezést megeldzden. Az élet és a kifejezodés —
mely utdbbi ald 6 minden kulturdlis teremtd tevékenységet is besorol — feloldhatatlan
egységet alkotnak. A produktivitdas nem adodik csupan masodikként egy élolény
onmagaba zart valdjahoz, hanem a maga részérdl mar eleve részét képezi annak. Az, amit
megéliink, az objektivalddas folyamata soran valik tagoltta és tisztul fel teljesen s ennek
soran teszi szabadon hozzaférhetové legvégsd tudattalan mélyét, amely a puszta
onmegfigyelés szamara mindorokre megkozelithetetlen marad. Ilymodon az onkifejezés
nemcsak a massal vald kozlés szolgdlataban all, hanem az O©nmegértésében is.
Ratamaszkodva ismerjik csak meg ténylegesen sajat magunkat. ,Csak akkor tudom,
hogyan szeretek, ha megcsenduldk™ (George).

De nemcsak errdl van szo. Ha Dilthey azt mondja, a kifejezés az élet explikacidja,
akkor ezt nemcsak mint kifejtést érti a megértés szamara, hanem mint redlis kifejlést is,
mint 6nmegvalodsulast. Mégpedig az Ut e felé az onmegvaldsulas felé vezethet (a) a
tudaton keresztiil. Az, hogy egy kifejezést értelmeziink, hogy rajta keresztiil valami
igazsaghoz jutunk el, sziikségszeri tartozéka minden kifejezésnek. Mint ahogy az, aki
tudja magardl, hogy szabad, hogy alkotd potenciaval rendelkezik, ezaltal kétszeresen az s
igy oOtleteinek mindig redlisan meguijitd és fokozo hatasuk van, Ugy az is, aki a maga
onkifejezésében jeleket és értelmezést kapott arrdl, ami enmélyében rejlik, ezaltal most
igazoltnak érzi magat, és ami eddig csak tompan volt, mostantdl kezdve hatarozottabban
és eroteljesebben az. De anélkil is, hogy a létkifejezddés Utja az explicit tudatossagon
vezetne keresztiil, (b) a létkifejezddés egyben létteremtés is. Pusztan azdltal, hogy a lélek
abrazolja, kivetiti 6nmagat, maga részben keletkezik és ndvekszik is, gazdagabba és
tokéletesebbé is valik. Es végiil (c) nem szabad a kifejezodést mechanisztikusan gy
képzelniink, mintha az valami bensot, esetleg felerositve, kifelé forditana, s
organisztikusan sem pusztan valaminek a kibomlasztasaként, ami eleve mar mindig is
megformalt lenne. A jellem nyitott valami. Az ember nem mar meglévo lényege alapjan
hatarozza el magat valamire, hanem csak tettén keresztiil dont a Iényegérdl. Csak tetteink
hatarozzak meg és hozzak létre azt, amik vagyunk.

2. Ahogy az ember a kifejezésen keresztiil teremt egy darabot 6nmagaban, Ugy a
vilagban is: nem mint anyagban ugyan, hanem abban, amit szamara utana a vilag jelent.
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Mar Humboldt megallapitotta ezt, kezdetben csak altaldban a nyelv vonatkozasaban. O is
utal mindenekelott a nyelv heurisztikus, igazsagot felfedd voltara és abbdl indul ki, hogy a
nyelvek nem ,eszk6zok arra, hogy a mar (masutt) felismert igazsagot leképezzék, hanem
sokkal inkabb arra, hogy a korabban még fel nem ismertet felfedezzék." A vilag
megszilletése és megkeresztelése, szellemi magunkéva tétele és szavakba foglalasa
egyazon eredettel rendelkezik. Az ember a nyelvet maga és a természet kozé helyezi,
,korllveszi magat a hangok vilagaval, hogy a targyak vildgat magaba fogadja és
dolgozzék rajtuk®. Igy a nyelv kezdettsl fogva részt vesz képzeteink Iétrehozataldban és
elrendezésében.

Am iddig még lehetne Humboldt gondolatmenetét gy értelmezni, mintha a sz6
ugyan a kulcsot képezné, mely egyaltalaban beenged minket a vilagba, mintha azonban,
miutan ez megtortént, gondolatilag akar nélkile is tartdzkodhatnank a vildgban és a
vilagnal s a szordl immar le is mondhatnank. De a gondolat fliggosége a szotol (ami a
maga részérdl szintén fiigg a gondolattél) Humboldt szerint még tovabbmegy. Nemcsak
napfényre hozza egyszeri mdédon, genetikusan a gondolatot, hanem ez allanddan kétve
marad a formahoz, melybe az 6t bekdtozte. ,A szd, mely egyaltalaban individuumot csinal
a fogalombdl, jelentdségteljesen hozzaad ahhoz a magaébdl is, és azzal, hogy az eszme a
sz0 révén meghatarozottsagra tesz szert, egyben bizonyos korlatok kozé is szorul." ,A
fogalom éppoly kevéssé képes levalni a szoérél, mint amennyire az ember levetheti
arcvonasait." Ahogy mi Kant szerint a vildagot mindig csak kategodridinkban birtokoljuk, ugy
Humboldt szerint ,transzcendentalis korrelacioként™ mindig csak szavainkban, és mivel a
nyelvek, eltérbleg a Kant nézete szerint ,a tudatban mint olyanban" lakozd kategoriaktol,
néprol népre masok, ezért minden nép mas-mas, individualisan csak az 6 sajatjat képezo
vilagképben él. Mindazt, amivel szembekertliink, mindig is elére megsziiri egy ,kozbiilso
nyelvi réteg" (Weissgerber) és attdl fiiggden, hogy milyen annak torténelmileg létrejott
kilondssége, a veliink szembekeriilo dolog éppen ilyen és nem masmilyen: igy spontanul
ugy véljik, az ,Oriont" Iatjuk, noha mas kultirkorok a csillagképeket egymastdl masként
valasztjak el és foglaljak egységbe. Ez viszont azt jelenti: mindaz, ami latszdlag adva van,
valdjaban olyasvalami, amit részben mi teremtettiink meg, nem mint egyének, hanem
mint annak a kultGranak a gyermekei, amelyhez tartozunk. Es e teremtd folyamatban a
nyelv részesedése a legjelentdsebb. A sz6, igy Hans Lipps is, nem pusztan ,elnevez"
valamit valaminek (ami magaban véve ilyen és ilyen s amit mas nyelvekben is ugyanigy
latnak), hanem ,kinevezi“ is egyaltalan azza, amilyenként azutan el6ttiink szerepel.
(Késtbb Heidegger atvette névmegjeltlés nélkil ezt a megfogalmazast a maga kusza
nyelvfilozofidja szamara, mely ami helyes, elvbdl épitokoként hasznal fel valami téves
szamara.) —

Marmost azt, amit Humboldt kimutatott — és miként az a nyelvre nézve all,
ugyanugy, sét még inkabb all a mivészetet illetben —, megengedhetnok ugyan, de
elojellel kellene ellatnunk: sagjnos igy all a dolog. Csak a mi emberi gyarldsagunk képtelen
arra, hogy a vilagot ugy fogja fel, amilyen az 6nmagaban, csak gyengeségiink ragadja azt
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meg a mi elleplezéseinken és hamisitasainkon keresztiil. Egy energikusabb megismerésre
teremtett Iénynek nem lenne sziiksége a nyelvre, 6 kozvetlendl a Iétig nyomulna eld, ti.
ahhoz, amilyen az igazabdl mindenki széméra. — Am aki igy gondolkodik, az magéatdl
értetodoként feltételez egy metafizikat: hogy ti. létezik valami 6nmagaban valdé az ember
elott és az emberen kiviil, aminek legmagasabb szintii megismerése a visszatiikrozés
lenne. EbbdI kiindulva persze a nyelv és a miivészet teremtd teljesitményében mindig csak
valami — talan szikségszerii — negativ dolgot lehet latni. Valdjaban azonban ez a
metafizika minden, csak nem magatdl értetddé s manapsag mar régen magunk mogott
hagytuk.

A klasszikus metafizika minden valtozata hatat fordit a térben és idében konkrét
gyakorlati életnek, amely ellenallast fejt ki vele szemben s amellyel az eltompult kdznap
tokéletesen megelégszik, — hogy olyasmi felé forduljon, ami inkabb van, ami leginkabb
létezik s a valdsag fellilimualhatatlanul végsd formajat alkotja: efelé fordul akar ugy, hogy
ezt az igazi valdésagot a mindennapi ,mogott" fedezi fel, akar ugy, hogy ,beldle" egy
elemet kiragadva azt erre a rangra emeli. Mint a miivészetben, Ugy az elvaldosagtalanitas
itt is azt a célt szolgalja, hogy Uj és magasabb szintli valdsaghoz jussunk el. Minden egyéb
ennek a legvégsonek a perspektivajabdl szemlélve lefokozddik olyasmivé, ami kevésbé
van, ami alacsonyabb rangu, ha nem egyenesen puszta latszat és arnyékkép.

A vildg e vazlatdban az irodalom vagy a latszat-oldalhoz tartozik, csak a
mindennapok vilagat képezve le, mialtal rangja nem kiilénésebben magas [v.0. azt, amit
Hegel megvetdleg ,prézanak®, a marxistak ,belletrisztikanak™ neveznek]. Vagy pedig az
irodalom is elénk idézi, ,filozofikusabban, mint a torténetiras" [igy Arisztotelész a
Poétikaban], azt, ami egyfajta Oskép, ami [a fellileti esetlegességekkel szemben] a
lényegszerli (minek kapcsan csak az a kérdés meriil fel, miben all vajon az irodalom
specifikus kilonbsége a filozofiaval szemben), a dolgok elotérben allé aspektusan
keresztiil attér a benniik rejlo teljesebb és magasabb rangu Iétig, melyet — mintha csoda
torténnék — bennik és mogottik lathatova tesz. Az, hogy az irodalom eltér a k6zonséges
valdsagtdl, ami igazsag szerint egy 6nalld vilag felépitését jelenti, itt tehat atértelmezodik
valamivé, ami mégiscsak ismét puszta megismerés: a metafizikai, ekként azonban egyben
minden irodalom e/dtt 1étezo 1ét megismerése. Ami valdjaban teremtoerd sziilotte, az csak
befogadasnak szamit. Vagy pedig pusztan fiktivként a mércéil szolgald megismerés
mellett aldértékelddik. Ami tobb, mint megismerés, ami lét-teremtés, kevesebbnek tiinik,
mint az: mégcsak nem is megismerésnek.

Ujabb gondolkoddk meggyczédése szerint, akik helyett alljon itt csak Leibniz
reprezentativ _neve, nem létezik egy magaban vald kilsd valdsag, amit nekink
felismeréseink alapjan csak leképezniink kellene vagy amit, ha ez nem sikeril, teremtd
kiegészitéseinkkel meghamisitunk. Minden valdsag igazabol mar eleve olyasmi, aminek
mint valdsagnak megalapozasahoz, konstitualasahoz mi is hozzajarulunk. A létnek csak
képei léteznek és ezek nem utalnak a létre, mint olyasvalamire, ami tulajdonképpen
létezik, hanem maguk is autondm dolgok, melyeken nem haladhatunk tul, melyek mogé
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mar nem mehetiink tovabb. Panszimbolizmus! A teremt6erd, amit a magaban vald valdsag
tisztan visszatiikrozésszerli megismerésének idedlja feldl lekicsinyeltek, most rangosabba
valik, mégpedig mint azon instancia, aminek az emlitett képeket kdszénhetjiik.

Ha azonban nem létezik mar a képeken felett alld6 mérce, melyen a valdsagrol
alkotott képeinket megmérhetnénk és melynek alapjan oket rangsorba allithatnank, akkor
ebbol az kdvetkezik, hogy szamos kiilonbdzd kép a valdsagrdél egyenranglan egymas
mellett allhat. A 19. szazadban még azt hitték, hogy a mechanisztikus természettudomany
vilagképét abszolut igazsag jellemzi; de a fenomenoldgia 6ta tudjuk, hogy az is csak egy
pontosan meghatarozott bedllitddottsagnak, a kvantifikdlonak a folyomanya, melynek
megvan a maga joga, mely azonban nem abszolutizalhatd s az egyéb beallitédottsagokbdl
fakadd felismeréseket korantsem (ti ki a nyeregbdl és teszi foloslegessé. Georg Simmel
szerint a mindennapok gyakorlata, a tudomany és a metafizika mindegyike mintegy
kilonb6z6 ,tavolsagban® all a valdsagtdl; mindegyikik ezért a valdsag mas-mas képéhez
jut el és nincs olyan mozaikké egyik képben sem, amelyet a masik kettdbe be lehetne
helyezni: mindharman egyenranguak, egyikiik sem tudja a masikat behelyettesiteni s
egyikik sem nézheti le a tobbit. Hasonldképpen létezik lirai, festoi tavolsag a vilagtdl, stb.
Minden kulturdlis tevekenység ezt a tavolsagot mindig mas, benne lakozd torvényeknek
megfelelden alakitja ki, mindegyiknek megvan a maga lencse-beallitdsi mddja, melynek
mindig mas strukturak felelnek meg, vagy jobban szélva — mivel ezek a metaforak még
mindig tudlsagosan emlékeztetnek a megismerés alanyanak és targyanak klasszikus
szembeallitdsara —: mindegyikiik magaban hordja a maga formaelvét. Ezért ezek kozil az
objektivaciés modok koziil egyik sem szarmazik a masikbdl, egyik sem mérhetd a masikon.

A 19. szazadban példaul még teljes komolysaggal mint a festészet szegényességén
sajnalkoztak azon, hogy az a haromdimenzios vilagot, melyet naiv mdédon a festészettol is
utélérendd mintaképnek tartottak, kétdimenzionadlisra kell, hogy redukalja, és ezért
yhaladasnak" minositették, hogy a reneszansz 6ta a perspektiva segélyével a festészet is
képes a harmadik dimenzié illizidjat kelteni. De ahogy Nohl meggydzden kimutatta, épp
az, hogy a vilagot egy mas anyagba kell atiltetni, produktiv dsszelitkbzésre kényszerit
vele, és éppen az, hogy a festészet az egységet teremto felllethez van kotve,
atszellemitést jelent — pontosan Ugy, ahogy a vilag fogalmakban torténd filozdfiai
megfogalmazasa, mely fogalmak a teljes konkrétsaggal szembeallitva szintén éppannyira
alulmaradnak, mint a kétdimenzionalitds a harommal szemben, nem szegényesség és
gyengeség miatt torténik igy, hanem pozitivumot képvisel és épp e fogalmakka szellemités
teszi a dolgok dsszefiiggéseit hozzaférhetdvé.

Most mar a koltészetnek sem kell magat igazolnia a metafizika itéloszéke elott, nem
kell azzal versengenie és hagynia, hogy az 6t a masodik polcra utasitsa. A koltészet
igazsaga mint egészen mas, de amazzal teljesen egyenrangu igazsag a metafizikaé mellett
helyezkedik el. Mi tobb: a metafizika, mely jogot formalt arra, hogy az abszolitumot
végleges érvénnyel megfogalmazza, trénjat vesztette, mivel az abszolitum nem lakozik
megfogalmazasain tul és nem lehet egyetlen megfogalmazasa sem végleges. A koltészet
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elzzel szemben, mely sokkal kevesebbre formalt jogot, tekintélyében novekedett. Most
mar joggal tarthat igényt abszol(t érvényii tartalmakra, sét: az eddigi metafizika helyére
lép.

De mint ahogy mar mondottuk: nem abban az értelemben, hogy felismeréseket
kozvetitene, melyek kidesztillalhatdk lennének beldle, melyeket 6nmagukban vehetnénk
fontoldra és masként is kifejezhetnénk. A kolt6i igazsag vershez kotott. A versek

Tiikrok, melyek kidrado enszépségiiket
Sajat orcajukba meritik ismét vissza. (Rilke)

Amig a megismereés klasszikus fogalma volt az iranyadd, mindig is vilagos volt, hogy
a koltészetben nem megismerésrél van szd, amiért is aztan formajaért magasztaltak.
Csakhogy alaposabban szemiigyre véve a dolgot, a forma sem pusztan kiilsd, anyagi
jellegli forma, 6 is — mint ahogy a zenére vetett egyetlen pillantas nyomban nyilvanvaléva
teszi — végso dolgokat érint és kinyilatkoztatd képességgel rendelkezik. ,Csak a forma hit
és cselekedet": igy fejezte ezt ki még Gottfried Benn. Legfoljebb tehat azt mondhatnank:
a koltészetben nem a tartalom targyi igazsaga a fontos, hanem az a megfoghatatlanul
belészott igazsdg, mely a formaban lelhetd fel. Mivel masfeldl az ilyenfajta igazsag a
tartalomba is belé lehet szove s a forma a magaét csak a tartaloméval kombinalva teszi
megélhetové, ezért a fenti kilonbségtételben [targyi vs belészott igazsag] van valami
mesterkélt és fonak.

Nincs is azonban sziikségiink erre, ha megszabadulunk attdl a sematikus
elképzeléstol, miszerint a koltészet igazsaganak egy mar Oelotte és magaban véve,
fliggetlendl létezo valdsagnak azt rogzitod és visszaadd igazsaganak kell lenie. A miivészet
azt a valdsagot, melyrol utdbb hirt ad, maga épiti egyaltalan fel, 6 varazsolja azt elénk
mint valami Ujat, s6t: maga nem mas, mint ez a valésag! Titka nem megismerés, hanem
nemzés, nem igazsag, hanem Uj valdsag. ,Az igazsagot nem lehet megmutatni, hanem
csak kitalalni lehet" (Max Frisch).

A koltészetben belépiink egy zart, autondm vilagba, amely létét és alakulasat
illetéen 6nmaga felett korlatlan ar. Igaz, hogy az 6t megalapozd anyagot — mivel a zene
és a non-figurativ festészet lehetdségei Geldle elvannak zarva — a valamennyilinkkel
megosztott valdasagbol meriti. De ezt csak arra haszndlja fel, hogy atformalja a maga
rangosabb épitkezési torvényének megfeleléen, hogy betagolja azt a maga maskdzpontu
szférajaba, és nem arra, hogy arra mint olyanra tovabbutaljon minket. Végso célja sem a
lélekkifejezés, sem a szemléletessé tétele létnek, jelentésnek, ténynek vagy gondolatnak.
Mindezek a koltészeten tulmend mozzanatok elparolognak a koltészeten belili tiszta
Jjelentés-struktdraban™ (Roman Ingarden). A kbzvetlen viszonyt a valdsaghoz megtori és
atlényegiti egy rend, mely magasabb térvényhozasnak van alavetve. Egyidejiileg tehat —
és ez megkerilhetetlen — targyilag értett és értendd kijelentések a vilag felé terelnek
minket; ugyanezen pillanatban azonban valami vissza is rant benniinket, a targyakat illetd
vonatkozas szétrombolddik és mi tudjuk: mindezt csak szavak hordozzak, mindez csak
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masodrangl Iét. Epp az oda-meg-vissza e lebegd kontrasztjan, ezen a kdvetkezetlen
egymasban-léten alapszik a koltészet varazsa. A kozolni vagyokkal Osszehasonlitva a
koltonek a forma a fontos, a pusztan artisztikumot produkaléval dsszehasonlitva 6 az, aki
meglatott valamit és megélt. Mind e két szandék az 6 szemében igaz és jogos, egyik sem
teljesen és kizardlag az.

E kiélezetten paradox formaban a mondottak kétségkiviil csak a lirara allnak. Am a
lira képezi a tobbi koltoi forma legbenso és titkos mércéjét.

A mivészet minden formaja atdolgozza, stilizalja, ,elidegeniti® a valdsagot. Teszi
ezt egyfeldl azért, hogy abban és amdgott valamit objektive megmutasson, ami normalis
korlilmények kozott nem csillan fel és a valésdag mindennapi arculataban elvész. Ez
azonban csak az egyik oldal. Teszi ezt masfell azért, mert csak igy, a koltészeten kiviili
valdsagot mas formaba Ontve at, hatarolja el magat attdl és tudja mintegy Ujra meg Ujra
bebizonyitani, hogy nem annak a leszarmazottja, hogy nem csak azért létezik, hogy azt
rogzitse és abrazolja, hogy nem mérendd amazon, hanem egy masra vissza nem
vezethetd valdsag, melynek megvan a maga sajat méltdosaga. Minden mas valdsag
arnyképpé kell, hogy valjék, hogy az 6 valdsagossagat fokozza és kidomboritsa.

A dolgok hidegen tdrnek be a latomasba
Es kiszakadnak régi kotelekiikbol,
Csak egy taldlkozas van a dolgokkal:
Ha a versben misztikusan megigézi 6ket a szo.
(Benn)
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